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INTRODUCCIÓN

La Asociación Herpetológica Española (AHE) como organización
de referencia en materia de conservación de anfibios y repti-
les, y como responsable frente a la Administración española en
el campo de la herpetología, es la encargada de elaborar y
mantener actualizada la lista patrón de las especies de anfibios
y reptiles de España. Esta lista patrón es de suma importancia,
no sólo por el hecho de ser el catálogo de biodiversidad herpe-
tológica, sino también porque la legislación en materia de con-
servación tiene un nivel básico de aplicación en la categoría de
especie. La especie es la entidad natural real que está protegi-
da a nivel legal aunque, a otra escala, sea el hábitat, la comuni-
dad o incluso las poblaciones o los procesos evolutivos, los que
deban conservarse. En este sentido, se recomienda no utilizar
la taxonomía y la nomenclatura directamente como herramien-
ta de conservación. 

Cuando en el año 2002 se publicó el Atlas y Libro Rojo de
los Anfibios y Reptiles de España (Pleguezuelos et al., 2002),
algunos cambios nomenclaturales y taxonómicos ya aparecían
descritos. Sin embargo, en ese momento, la prudencia aconse-
jaba ser cauto en la aceptación de las novedades que iban apa-
reciendo, hasta que posteriores estudios ratificaran, reforzaran
o rechazaran los resultados anteriormente obtenidos. Desde la
publicación de la anterior lista patrón de anfibios y reptiles de
España (Pleguezuelos et al., op. cit.), han aparecido numerosos
estudios científicos susceptibles de modificar sustancialmente
dicha lista patrón (ver apartados correspondientes). En estos algo
más de dos años, el número de trabajos taxonómicos publica-
dos ha sido tan elevado, que la situación nomenclatural y taxo-
nómica de la lista patrón de anfibios y reptiles se revela obso-
leta en algunos apartados. En ciertos casos, se trata de simples
cambios de nomenclatura. En otros, se han producido revisio-
nes taxonómicas que han alterado sobremanera la lista presen-
tada en la obra anteriormente citada.

Con la finalidad de actualizar dicha lista patrón, la AHE orga-
nizó el pasado mes de febrero de 2005 una Jornada técnica sobre



taxonomía en la sede del CSIC de Barcelona. Durante dicha
reunión se alcanzaron una serie de acuerdos sobre los cambios
taxonómicos propuestos por la organización. Dicha lista especí-
fica fue consensuada y aprobada por la Comisión de taxonomía
de la AHE (a partir de ahora denominada como Comisión) for-
mada por el conjunto de los especialistas presentes en dicha
Jornada (ver autores). 

La lista patrón elaborada incluye únicamente aquellos cam-
bios aparecidos en la bibliografía, siempre y cuando se alcan-
zara un consenso sobre su aceptación o no.

Estos cambios se reflejan en la lista patrón anexa y se jus-
tifican en el texto que a continuación se detalla. Dicha lista
patrón será presentada a las administraciones con competen-
cias en vida silvestre con la finalidad de que realicen los cam-
bios oportunos en los listados oficiales.

La nomenclatura de los anfibios se basa en la recopilación
realizada por Frost (1985). Sin embargo, dicho listado presenta
numerosos errores, omisiones e incluso asignaciones sin sopor-
te descriptivo. Como el principio de autoridad no está recono-
cido en el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (2000)
desde la Comisión Internacional de Nomenclatura Zoológica
(CINZ) se recomienda, antes de realizar una asignación taxonó-
mica, efectuar una revisión profunda de cada taxón acudiendo
a las fuentes originales. 

Por lo que hace referencia a la nomenclatura de los repti-
les, no existe una recopilación exhaustiva similar a la de Frost
(1985), por lo que la búsqueda de sinonimias y descripciones
originales resulta complicada. Por otra parte, los trabajos de
Mertens y Wermuth (1960) son la fuente de muchos errores en
la sinonimia que se han extendido hasta nuestros días (Alonso-
Zarazaga, 1997). 

La AHE siguiendo las recomendaciones realizadas por los espe-
cialistas en taxonomía y nomenclatura presentes en dicha Jornada
Técnica, ha decidido tener especial cuidado con toda la nomen-
clatura y tratar de unificar los criterios utilizados en cada grupo,
siempre que eso haya sido posible, con la finalidad de clarificar la
situación nomenclatural y taxonómica de las especies. Además,
la AHE considera necesario tener una lista estándar (lista patrón)
y sinonímica completa con la descripción de las especies. 

Siguiendo también una de las recomendaciones de la Co-
misión Internacional de Nomenclatura Zoológica, la AHE no asig-
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nará categoría taxonómica a los grupos superiores a superfa-
milia, evitando de esta forma el conflicto existente con grupos
claramente parafiléticos (Reptilia por ejemplo) y la incom-
patibilidad existente en algunos casos con la sistemática cla-
dista.
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RESULTADOS

Anfibios Entre los urodelos existen diversos problemas taxonómicos. Los
Urodelos últimos trabajos publicados (García-París et al., 2004; Caccone

et al., 1997; Titus y Larson, 1995; Larson, 1991; Larson et al.,
2003) muestran la parafilia de algunos géneros de salamándri-
dos de los cuales sólo los casos del género Triturus, Rafinesque,
1815 y Euproctus, Gené, 1838, afectan taxones presentes en el
territorio español.

Género Aunque existen evidencias moleculares sobre la parafilia de
Euproctus género, las pruebas paleobiogeográficas, geológicas e histoló-

gicas aún permiten pensar en la existencia de este género como
un grupo natural. El principal problema radica en la especie Eu-
proctus asper (Dugès, 1852). Los datos disponibles no clarifican
su pertenencia al género o su enraizamiento con Triturus “sensu
lato”. De comprobarse esta última situación, constituiría un
nuevo género, distinto a los Euproctus de Córcega y Cerdeña. El
problema radica en que la separación de Euproctus y Triturus
debió producirse muy próxima en el tiempo y los marcadores
moleculares utilizados hasta la fecha no son suficientemente
precisos, arrojando resultados poco consistentes para clarificar
la situación real. Por tanto, hasta que no se establezcan de un
modo fiable las relaciones filogenéticas del género Euproctus,
la Comisión decide mantener este género. Por otra parte, existe
una prioridad sinonímica del género Megapterna Savi, 1838, so-
bre Euproctus y por tanto ése debiera haber sido el género asig-
nado a este grupo. Sin embargo debido al uso generalizado de
Euproctus durante más de 50 años, está justificada la denomi-
nación de Euproctus como nomen protectum. 

Género Los estudios actuales sobre el género Triturus Rafinesque, 1815,
Triturus muestran claramente su parafilia (Larson, 1991; Titus y Larson,

(sensu lato) 1995; Caccone et al., 1997; Larson et al. 2003; García-París et
al. 2004). Estos resultados indican que este grupo debe escin-



dirse en varios géneros. De éstos únicamente afectan al territo-
rio español tres taxones: Triturus Rafinesque, 1815, Lissotriton
Bell, 1839 y Mesotriton Bolkay, 1927. Triturus incluiría las espe-
cies de mayor tamaño, es decir T. marmoratus (Latreille, 1800)
y T. pygmaeus (Wolterstorff, 1905). Lissotriton incluiría a Tritu-
rus boscai y T. helveticus, que pasan a denominarse Lissotriton
boscai (Lataste, 1879) y L. helveticus (Razoumovsky, 1789), res-
pectivamente; y, Mesotriton a Triturus alpestris que pasa a de-
nominarse Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768).

Para Lissotriton boscai las evidencias moleculares indican
que algunas poblaciones del sur de Portugal (Algarve) podrían
elevarse próximamente a un nuevo estatus específico. Para es-
tos casos la Comisión sugiere designar estas poblaciones bajo la
denominación: Lissotriton sp., indicando su distribución geográ-
fica, en espera de la publicación de esos resultados. El taxón
Lissotriton maltzani (Boettger, 1879) que tiene nombre desde
hace más de un siglo, aunque ha permanecido oculto en la lista
de sinonimias de Lissotriton boscai, sería el nombre indicado
para denominar esta nueva especie, en el caso que los resulta-
dos lo confirmen. En el caso actual, Lissotriton sp. no se incluirá
en el listado definitivo de especies españolas, debido a que este
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posible nuevo taxón se distribuiría íntegramente en Portugal.
Caso de confirmarse esta nueva especie, constituiría el único
endemismo entre los urodelos del país vecino.

Para Pleurodeles Michahelles, 1830, se confirma la existen-
cia de una única especie con dos grupos (clados) en España. Es-
tos clados no pueden adscribirse a nuevas especies según las
evidencias existentes (Carranza & Wade, 2004).

Anuros La taxonomía de los anuros es, hasta ahora, aparentemente más
estable. Sin embargo, en algunos casos existe una cierta proble-
mática. 

Género La situación actual del género Pelodytes Bonaparte, 1838, en la
Pelodytes Península Ibérica muestra, a partir de estudios moleculares de

750 pb del gen cyt-b del ADN mitocondrial, la existencia de cua-
tro linajes (Tejedo et al., 2003). Por una parte, el grupo franco-
catalán y el grupo central (que se distribuiría desde el Norte de
Burgos hasta la provincia de Almería), estarían adscritos actual-
mente a la especie Pelodytes punctatus (Daudin, 1802). De es-
tos dos linajes, el franco-catalán muestra ciertas diferencias
moleculares, aunque los datos existentes en la actualidad impi-
den realizar una modificación taxonómica. Un tercer linaje,
constituido por el grupo andaluz y sudeste de Portugal, estaría
asignado actualmente a P. ibericus. Sánchez-Herráiz, Barbadillo,
Machordom & Sanchíz, 2000. Por último, el linaje portugués de
Pelodytes sí que muestra suficientes indicios de constituir un
nuevo taxón específico (Tejedo et al. op.cit), diferenciado por
el marcador nuclear del segmento ribosómico no codificante
(ITS-2). Este nuevo grupo se extendería por toda la franja coste-
ra portuguesa desde Aveiro hasta el Cabo de San Vicente. Son
desconocidos, por ahora, sus límites nororientales, pudiendo pe-
netrar en España por el oeste de la provincia de Cáceres. A la
espera de nuevas evidencias en este sentido, la Comisión pro-
pone la denominación de este clado lusitano, como Pelodytes
sp. de Portugal, por las razones aducidas anteriormente para las
poblaciones de Lissotriton boscai del sur de Portugal.
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Reptiles Recientemente el antiguo género Eumeces Wiegmann, 1834, ha
Saurios sido objeto de una revisión taxonómica (Griffith et al., 2000). Los

resultados de esta revisión indican que, el antiguo género Eume-
Género ces resulta ser un grupo parafilético (Griffith et al. op. cit.). Los

Eumeces cambios propuestos por estos autores afectarían sólo a Eumeces
algeriensis Peters, 1864, en territorio español, que pasaría a de-
nominarse Novoeumeces algeriensis. Sin embargo, en un recien-
te estudio realizado a partir de datos moleculares Schmitz et al.
(2004), proponen mantener el género Eumeces para Eumeces
algeriensis. Además, la especie tipo de Eumeces es E. algerien-
sis, por lo que esta denominación genérica debe reservarse para
las especies del Viejo Mundo. En consecuencia, a la espera de
resultados concluyentes, la Comisión decide mantener la deno-
minación de Eumeces algeriensis, para este saurio español.

Además, se recomienda desde la Comisión la asignación de
taxones derivados de una misma lengua. En caso del nombre
Novoeumeces, “novo” proviene del latín y “eumeces” del grie-
go, dando como resultado un nombre quimérico debido a una
combinación filológica aberrante. La denominación correcta de-
bería ser Neoeumeces, pero, dado que ya ha sido descrito como 
Novoeumeces, debe aceptarse este nombre dentro de la sinoni-
mia de Eumeces.

Género En el caso de los saurios del género Lacerta Linnaeus, 1758,
Lacerta (uno de los grupos de reptiles mejor estudiados de toda Euro-

(sensu lato) pa), datos morfológicos (Arnold, 1973, 1989; Arribas, 1999), in-
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Eumeces algeriensis
Peters, 1864.

Foto: S. Carranza.



munológicos (Mayer & Benyr, 1994) y de secuencias de ADN (Fu,
1998; Harris et al., 1998; Carranza et al., 2004) sugieren que
éste es un grupo parafilético, ya que los géneros Podarcis Wa-
gler, 1830 y Algyroides Bibron & Bory de Saint Vicent, (1833) se
originan dentro de él. En consecuencia, la situación del género
Lacerta es problemática en varios aspectos. Por una parte, pare-
ce que existe una politomía no resuelta que indica la existencia
de numerosos grupos monofiléticos asignados a varios géneros,
subgéneros o innominados. Mayer & Bischoff (1996) y Arribas,
(1999) propusieron reconocer a nivel genérico diversas unidades
monofiléticas dentro de “Lacerta” como por ejemplo: Lacerta
(sensu stricto), Timon, Teira, Darevskia, Iberolacerta y Zootoca.
Si se acepta la existencia de Algyroides o Podarcis como géne-
ros independientes, Lacerta (sensu lato), debería escindirse en
varios géneros ya que, como se ha comentado anteriormente, a
partir de la información obtenida en los dendrogramas, se defi-
nen varios grupos monofiléticos dentro de Lacerta que deberían
tener la misma categoría taxonómica que Algyroides y Podarcis.
De esta forma Lacerta se escindiría en España en los siguientes
géneros: Lacerta (sensu stricto), Teira, Iberolacerta, Zootoca
y Timon. Ahora bien, la información disponible impide realizar
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Lacerta (Timon)
tangitana Boulenger,
1887 de Marruecos.
Foto: D. Donaire.



esta división con un mismo nivel de fiabilidad en todos los géne-
ros. Otros autores, sugieren que estos nombres se usen a nivel
subgenérico hasta que se obtenga una filogenia robusta de los
Lacertinae (Harris et al., 1998, Harris & Carretero, 2003). Cabe
añadir que Lacerta (sensu stricto) y Timon aparecen como gru-
pos hermanos en las filogenias moleculares más recientes (Ha-
rris et. al., 1998; Godinho et. al., 2005). 

Recientes trabajos utilizando una gran cantidad de pares de
bases, muchos taxones y nuevos métodos de inferencia, no han
sido capaces de resolver las relaciones filogenéticas en la parte
basal los Lacertinae (Fu, 2000; Carranza et al., 2004), por lo que
se teme que la filogenia de este grupo sea de difícil resolución
(Fu, op. cit.). Esto es debido a que aproximadamente 18 grupos
de lacértidos se originaron en un periodo de tiempo muy corto,
sin dejar una señal filogenética clara a nivel morfológico y/o
molecular. Aunque algunos de estos grupos deben ser estudiados
más a fondo, otros como Iberolacerta, Darevskia, Parvilacerta,
Timon, Zootoca y posiblemente Teira, presentan suficientes si-
napomorfias a nivel morfológico, molecular y cariológico, como
para ser considerados al mismo nivel taxonómico que Podarcis y
Algyroides. Por todo lo anteriormente expuesto, resultaría arries-
gado elevar a género la totalidad de los subgéneros del grupo
Lacerta presentes en España.

El género Iberolacerta Arribas, 1997, constituye un grupo mo-
nofilético y bien individualizado, caracterizado sobre todo por la
falta de microcromosomas en sus cariotipos (23 a 36 macrocromo-
somas), así como por la presencia de contactos entre escamas, ra-
ros o ausentes en otros grupos (rostral-internasal; supranasal-
loreal). Su grupo hermano es todavía incierto. La lista patrón
publicada en el anterior libro rojo (Pleguezuelos et al,. 2002)
reconocía 4 especies que actualmente se asignarían al género Ibe-
rolacerta: I. bonnali (Lantz, 1927), I. aranica, Arribas, 1993, I.
aurelioi (Arribas, 1994) e I. monticola (Boulenger, 1905), si bien ya
existían evidencias del estatus específico de I. cyreni (Müller &
Hellmich,1937) [Arribas, 1996; Mayer & Arribas, 1996; Odierna
et. al., 1996]. Estudios recientes de tipo molecular (Mayer & Arri-
bas, 2003; Crochet et al., 2004; Carranza et al., 2004; Arribas &
Carranza, 2004; Arribas & Odierna, 2004), demuestran la sepa-
ración del grupo “monticola” en tres especies: I. monticola (Bou-
lenger, 1905), I. martinezricai (Arribas, 1996) e I. cyreni (Müller
& Hellmich,1937) distribuidas alrededor de la meseta del Duero.
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La identidad de I. martinezricai, restringida por el momen-
to a la Peña de Francia y el inmediato valle de las Batuecas,
está bien caracterizada ya que las diferencias morfológicas, ca-
riotípicas, moleculares y osteológicas, permiten diagnosticar el
taxón (Arribas & Carranza, 2004; Arribas & Odierna, 2004).

Así, la Comisión considera que, hasta que aparezca nueva
información, se utilicen Podarcis, Iberolacerta, Algyroides y La-
certa como géneros. En caso particular de este último género se
recomienda utilizar los subgéneros entre paréntesis a continua-
ción del nombre genérico. 

En conclusión, las especies presentes en el territorio español
(sin incluir Podarcis que se discutirá más adelante) serían: La-
certa (Lacerta) agilis (Linnaeus, 1758), Lacerta (Lacerta) bili-
neata (Daudin, 1802), Lacerta (Lacerta) schreiberi Bedriaga, 1878,
Lacerta (Timon) lepida Daudin, 1802, Lacerta (Timon) tangitana
Boulenger, 1887, Lacerta (Zootoca) vivipara Jacquin, 1787, La-
certa (Teira) perspicillata Duméril & Bibron, 1839, Iberolacerta
aranica (Arribas, 1993), Iberolacerta aurelioi (Arribas, 1994),
Iberolacerta bonnali (Lantz, 1927), Iberolacerta monticola (Bou-
lenger, 1905), Iberolacerta cyreni (Müller & Hellmich, 1937),
Iberolacerta martinezricai (Arribas, 1996) y Algyroides marchi
Valverde, 1958.

Por otra parte, el nombre de la especie Lacerta (Timon) tan-
gitana presenta una grafía original diferente de la clásica, que
es tingitana debido a su denominación toponímica original lati-
na. En este caso se trata posiblemente de un lapsus calami
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Iberolacerta aurelioi
(Arribas, 1994).
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Iberolacerta bonnali
(Lantz, 1927).

Foto: O. Arribas.

Iberolacerta
martinezricai

(Arribas, 1996).
Foto: O. Arribas.



como uno más de los múltiples errores de autores pasados y pre-
sentes. En conclusión, la Comisión decide aceptar Lacerta (Ti-
mon) tangitana.

Se constata en la Comisión que el género no es una entidad
natural, por contra sí lo es la especie. Además las politomías dis-
tan mucho de ser reales ya que lo que sucede es que no se dispo-
ne de herramientas diagnósticas adecuadas para resolverlas.

Género Las especies del género Podarcis Wagler, 1830, constituyen un
Podarcis grupo natural dentro de la familia Lacertidae bien caracterizado 

morfológica y molecularmente, con amplio reconocimiento des-
de hace 30 años (Arnold, 1973, 1989). Las especies de Podarcis
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ibéricas (excepto P. muralis) constituyen, junto con las formas
norteafricanas, un grupo monofilético respecto al resto de
miembros de dicho género (Harris y Arnold, 1999; Pinho et al.
2005). Actualmente se reconocen, en la Península Ibérica, cinco
especies: P. muralis (Laurenti, 1768), P. bocagei (Seoane, 1884),
P. carbonelli Pérez-Mellado, 1981, P. hispanica (Steindachner,
1870) y P. atrata (Boscá, 1916), pero el estatus taxonómico de
algunas de ellas sigue sujeto a debate.

Podarcis muralis, especie de origen centroeuropeo, se halla
bien diferenciada del resto de las formas ibéricas con las que no
presenta relaciones directas (Pérez-Mellado, 2000). El estatus
específico de P. bocagei y P. carbonelli, se ve refrendado por
análisis biogeográficos, biométricos, moleculares y etológicos
(Geniez, 2001; Sá-Sousa, 2000, 2001a, b, 2002; Sá-Sousa et al.
2002; Sá-Sousa & Harris, 2002; Harris et al., 2001, 2002a, b; Ca-
rretero et al., 2002; Harris & Sá-Sousa, 2002; Pinho et al. 2003,
2004, 2005; Barbosa et al., 2005; Kaliontzopoulou et al., 2005). 

Sin embargo, lo que hasta ahora se ha venido conociendo
como P. hispanica corresponde, en realidad, a un grupo hetero-
géneo, parafilético respecto a P. bocagei y P. carbonelli (Harris
et al., 2002; Harris & Sá-Sousa, 2002; Pinho et al., 2003, 2005).
En total se conocen al menos diez formas ibéricas y norteafrica-
nas del género Podarcis, de las cuales ocho se hallan en España
(Geniez, 2001; Pinho et al. 2005). Ninguna de las seis que se en-
globan dentro de P. hispanica ha sido aun formalmente descrita.
No obstante, se dispone de información molecular (marcadores
mitocondriales y nucleares, Pinho et al. 2003, 2004, 2005) que in-
dican distancias al nivel de especie, así como de estudios mor-
fológicos parciales (morfometría, folidosis y patrón de colora-
ción, Sá-Sousa, 2001a; Sá-Sousa et al., 2000, 2001a; Harris &
Sá-Sousa, 2002) congruentes con lo anterior.

Las formas de Podarcis hispanica, “lusitanica” (NO peninsular)
y “virescens” (SO peninsular), se hallan bien definidas geográ-
ficamente en Portugal (Sá-Sousa, 2000) pero no así en España.
Ambas son distinguibles morfológicamente y parecen compor-
tarse como buenas especies con mínimas áreas de contacto. La
forma “liolepis” (NE peninsular), posiblemente la de mayor ran-
go de distribución (incluida Francia) y la más variable morfoló-
gicamente, presenta límites poco definidos con otras formas en
el centro peninsular y sus relaciones con P. atrata deben ser cla-
rificadas.
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Las dos formas del SE peninsular son aquí llamadas Galera y
Sierra Nevada por las áreas donde se ha constatado su presencia
con marcadores genéticos (Pinho et al., 2003, 2005). En caso de
elevación al nivel de especie una de ellas debería retener el
nombre específico hispanica pero la falta de muestras genéticas
de la serie y terra tipica mantienen la incertidumbre. Ambas
formas carecen de una caracterización morfológica precisa y
presentan límites muy mal definidos. Los estudios genéticos pre-
liminares parecen indicar introgresión entre ellas y de la forma
S. Nevada con “liolepis” en Valencia.

El endemismo de Columbretes, Podarcis atrata, está bien
definido morfológicamente pero, pese a existir estudios genéti-
cos publicados (12S rRNA, Castilla et al., 1998a, b), existen se-
rias dudas sobre sus relaciones filogenéticas con las formas con-
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tinentales (“liolepis” y S. Nevada), así como, sobre la variación
entre los islotes del archipiélago. 

La forma “vaucheri”, la única que se halla en la Península
(extremo sur) y en el norte de África, es la mejor caracterizada
tanto morfológica como molecularmente (Harris et al., 2002;
Harris & Sá-Sousa, 2002; Pinho et al., 2003, 2005). No obstante,
sus límites con otras formas en la Península siguen difusos.

En conclusión, los últimos estudios morfológicos, genéticos,
ecológicos y bioquímicos indican una gran variabilidad intrage-
nérica, susceptible de escindir la especie Podarcis hispanica en
varias unidades específicas. Los resultados muestran que el gé-
nero Podarcis es un taxón consistente, pero que Podarcis hispa-
nica no es una entidad natural. A la espera de la definición de
los límites de distribución y de los mecanismos de aislamiento
pre y postcigóticos, la prudencia aconseja mantener la descrip-
ción específica actualmente existente con la única salvedad de
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Podarcis vaucheri (Boulenger, 1905), cuyo estatus específico es
ya reconocido por la comunidad científica. Los datos molecula-
res y morfológicos indican que Podarcis vaucheri se distribuye
por el sur de la Península Ibérica y norte de África por lo que las
poblaciones asignadas a Podarcis hispanica vaucheri de esa zona
deberán asignarse a Podarcis vaucheri

Así, el género Podarcis estaría representado en España por
las siguientes especies:

P. muralis (Laurenti, 1768), P. bocagei (Seoane, 1884), P. car-
bonelli Pérez-Mellado, 1981, P. hispanica (Steindachner, 1870),
P. atrata (Boscá, 1916) y P. vaucheri (Boulenger, 1905) en la Pe-
nínsula, P. pityusensis (Boscá, 1883) y P. lilfordi (Günther, 1874)
en las Baleares y P. sicula (Rafinesque, 1810) como especie in-
troducida. 

Otro aspecto problemático del género Podarcis, es su atri-
bución genérica masculina o femenina. Cuando Wagler describió
el género en 1830, indicó su etimología como “pedibus celer”
(pies rápidos) sin especificar su asignación genérica. Este autor
incluyó Seps muralis (Laurenti, 1768), Lacerta velox (Pallas,
1771) y Lacerta grammica (Lichtenstein, 1823) como especies
del género Podarcis sin asignar una especie tipo y sin efectuar
combinaciones literales que permitiesen decidir sobre su géne-
ro gramatical. 
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Böhme (1997, 1998) indica que el género Podarcis debe ser
considerado como masculino ya que piensa que deriva del adje-
tivo griego podarkis, atribuible al héroe griego Aquiles descrito
en la literatura Homérica. Propone en consecuencia que todas
las especies en femenino del género pasen a masculino. Así, se-
gún este autor, en España Podarcis hispanica pasaría a denomi-
narse Podarcis hispanicus y Podarcis sicula, Podarcis siculus,.
Además, en España Podarcis atrata también debería cambiar su
denominación por Podarcis atratus. Sin embargo, otros autores
(Arnold, 2000; Lanza y Boscherini, 2000) se manifiestan en con-
tra de esta opinión. Lanza y Boscherini (op. cit.) aducen que la
hipótesis de Böhme no puede verificarse ya que Wagler no indi-
ca nada al respecto y que además de la misma forma podría de-
rivar del nombre propio latino femenino Podarce. Arnold (op.
cit.) aduce razones más consistentes ya que indica que tanto
Bonaparte en 1836 como otros muchos autores del siglo XIX (ver
Arnold op. cit.) utilizan mayoritariamente Podarcis como feme-
nino, siendo el uso de este género como masculino muy minori-
tario.

En este caso la Comisión considera necesario solicitar un
dictamen de la Comisión Internacional de Nomenclatura Zooló-
gica y decide mantener el género Podarcis como femenino a la
espera de dicho dictamen. Dicha solicitud está siendo redacta-
da por M. A. Alonso-Zarazaga.

Ofidios La familia Colubridae ha sido objeto de recientes estudios taxo-
Familia nómicos (Lenk et al., 2001; Utiger et al., 2002; Nagy et al., 2004).

Colubridae Dichos estudios modifican sustancialmente la situación taxonó-
mica de sus representantes.

Género Difícilmente se puede encontrar en los ofidios un género que
Coluber haya suscitado más polémicas taxonómicas que Coluber Linnaeus,

1758 (Schatti, 1986). Desde la primera mitad del s. XX ya hay in-
tentos de subdividirlo (Inger y Clark, 1943).

Según los últimos datos disponibles, el género Coluber que-
daría restringido a las especies americanas (Schatti y Utiger,
2001; Nagy et al., 2004). Por ello a pesar de no estar totalmen-
te resuelta la filogenia del grupo en el Viejo Mundo es erróneo
utilizar el género para las especies de esta zona geográfica. 
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Recientes estudios basados en el uso de marcadores mole-
culares revalidan el género Hemorrhois Boie, 1826 para cuatro
especies mediterráneas, siendo una de ellas Hemorrhois hippo-
crepis (Linnaeus, 1758). En consecuencia sería aconsejable el
cambio de denominación ya que esta combinación ya fue utili-
zada por Inger y Clark (1943), y actualmente ha sido utilizada
por Schatti y Utiger (2001), Nagy et al. (2004).

Del mismo modo se puede razonar la revalidación del géne-
ro Hierophis Fitzinger, 1834, que incluiría al menos seis especies
de distribución euroasiática, siendo Hierophis viridiflavus (La-
cépède, 1789) la especie tipo. Sin embargo Schatti y Utiger
(2001) y Nagy et al. (2004) han detectado que las especies del
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género Eirenis quedan unidas a Hierophis, de modo que queda
invalidada la monofilia de este último género y supone un pro-
blema taxonómico. Nagy et al. (2004) se decantan por mante-
ner el género Eirenis Jan, 1863 por ser un grupo morfológica y
ecológicamente bien diferenciado y, restringir el género Hie-
rophis para las especies europeas H. viridiflavus y H. gemonensis
(Laurenti 1768), que aparecen como un grupo consistente en to-
dos los análisis (ver Nagy et al 2004), por lo que parece claro su
cambio de denominación. Los mismos autores proponen asignar
el nombre Dolichophis Gistel, 1868, para el resto de Hierophis.

En conclusión, las especies ibéricas del género Coluber pa-
sarían a denominarse Hemorrhois hippocrepis (Linnaeus, 1758)
e Hierophis viridiflavus (Lacépède, 1789). Sin embargo, la Co-
misión debería de solicitar la conservación de todos los nombres
específicos de anfibios y reptiles que figuran en la obra de La-
cépède (1789), ya que están considerados actualmente como no
disponibles (salvo que hayan sido conservados explícitamente),
debido a la supresión de la obra de Lacépède (op. cit) por la
Opinión 1463 de la Comisión Internacional de Nomenclatura Zo-
ológica (Alonso-Zarazaga, 1997)

Género Estudios sobre el amplio género Elaphe Fitzinger, 1833, tanto mor-
Elaphe fológicos (Helfenberger, 2001), inmunológicos (Minton, 1976), de

electroforesis (Dowling et al., 1983, Helfenberger, 2001), o de aná-
lisis de ADN (Lenk et al., 2001; Utiger et al., 2002; Nagy et al.,
2004), plantean su polifiletismo, y varios de ellos sugieren la re-
validación del género Rhinechis Michahelles, 1833 para denomi-
nar a Elaphe scalaris (Schinz, 1822). La combinación propuesta
sería Rhinechis scalaris (Schinz, 1822). No obstante, debe pro-
ponerse a la Comisión Internacional de Nomenclatura Zoológica
la validación y el mantenimiento del taxón scalaris, ya que,
cuando se asignó a Elaphe ya era un nombre no disponible. La
razón que se aduce para su conservación es su amplia utiliza-
ción durante más de 50 años. La combinación Rhinechis scalaris
ya ha sido utilizada al menos por Helfenberger (2001), Utiger et
al. (2002) y Nagy et al. (2004). 

Por otra parte, los análisis moleculares de Lenk et al. (2001)
indican que la otra especie congenérica de España, Elaphe lon-
gissima (Laurenti, 1768) formaría parte de un clado monofiléti-
co con 5 especies, dos de ellas de Oriente Medio y otras tres
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propiamente europeas: E. longissima (Laurenti, 1768), E. linea-
ta (Camerano, 1891) y E. situla (Linnaeus, 1758). Estos resulta-
dos son idénticos a los obtenidos por Utiger et al. (2002) que usó
tanto marcadores moleculares como caracteres morfológicos
(hemipenes). Para estas especies los autores anteriormente ci-
tados proponen el género Zamenis Wagler, 1830. Por tanto, en el
caso de Elaphe longissima, la combinación propuesta por la Co-
misión sería Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) como especie
tipo del género. El cambio de género obliga también a un cambio
de la denominación específica ya que Zamenis es masculino. 

En conclusión, las especies ibéricas del género Elaphe pasa-
rían a denominarse Rhinechis scalaris (Schinz, 1822) y Zamenis
longissimus (Laurenti, 1768).

Género El género Macroprotodon Guichenot, 1850 ha sido tradicional-
Macroprotodon mente considerado como monoespecífico. Recientes revisiones

desde el punto de vista morfológico (Wade, 2001) y molecular
(Carranza et al., 2004), reconocen la existencia de cuatro espe-
cies dentro del género. La forma más occidental, Macroproto-
don brevis (Günther, 1862), estaría presente en la Península
Ibérica y norte de Marruecos (incluidas las poblaciones de Ceuta
y Melilla), concretamente la ssp. M. b. ibericus (Busack & McCoy,
1990). Las poblaciones presentes en las Islas Baleares pertene-
cerían a la especie Macroprotodon mauritanicus Guichenot, 1850,
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introducidas probablemente a partir de ejemplares de Túnez en
el s. II a.C. 

Esta situación plantea un problema de conservación ya que
en el catálogo nacional de biodiversidad no figura ninguna de
las especies citadas. 

Cabe concluir pues que, Macroprotodon cucullatus no es, a
tenor de estos resultados, una especie que se encuentre pre-
sente en España, estando este género representado por las es-
pecies Macroprotodon brevis (Günther, 1862) y M. mauritanicus
Guichenot, 1850.

Género Vipera latasti Boscá, 1878 presenta un problema exclusivamen-
Vipera te nomenclatural. Aunque Boscá (1878) describió la especie como

Vipera latasti, utilizó el nombre Vipera latastei en otra publica-
ción solamente un año después. El correcto uso de la combi-
nación Vipera latasti está fuera de toda duda según el Código
Internacional de Nomenclatura Zoológica (2002) y por tanto V.
latastei debe considerarse como un lapsus calami (Alonso-Zara-
zaga, 1997). Más tarde, David & Ineich (1999) sugieren que am-
bos nombres estaban en el artículo en que Boscá describió la es-
pecie y se autoproclaman primeros revisores inclinándose por el
uso de la combinación V. latastei. Sin embargo algunos autores
dudan de este segundo nombre, que aparece en la leyenda de
un dibujo de la especie, 80 páginas más allá del cuerpo del tex-
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to, en el volumen 3 del Bulletin de la Société Zoologique de
France (1878). Incluso existen dudas de que la leyenda corres-
pondiente al grabado haya sido realizada por el propio Boscá.
Para resolver este problema y fijar definitivamente el nombre de
la especie, se ha elevado una consulta a la Comisión Internacional
de Nomenclatura Zoológica. En espera de su resolución la Comi-
sión de la AHE sugiere mantener el nombre de Vipera latasti.
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Lista Patrón actualizada 
de los Anfibios
y Reptiles de España

Anfibios AMPHIBIA LINNAEUS, 1758
Caudata Scopoli, 1777

Familia Salamandridae Goldfuss, 1820
Género Chioglossa Bocage, 1864

Chioglossa lusitanica Bocage, 1864
Género Euproctus Gené, 1838

Euproctus asper (Dugès, 1852)
Género Pleurodeles Michahelles, 1830

Pleurodeles waltl Michahelles, 1830
Género Salamandra Laurenti, 1768

Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758)
Salamandra algira Bedriaga 1883

Género Triturus Rafinesque, 1815
Triturus marmoratus (Latreille, 1800)
Triturus pygmaeus (Wolterstorff, 1905)

Género Mesotriton Bolkay, 1929
Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768)

Género Lissotriton Bell, 1839
Lissotriton boscai (Lataste, 1879)
Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789)

Anura Rafinesque, 1815
Familia Discoglossidae Günther, 1858 (1845)

Género Alytes Wagler, 1829
Alytes cisternasii Bosca, 1879
Alytes dickhilleni Arntzen & García-París, 1995
Alytes muletensis (Sanchiz & Adrover, 1977)
Alytes obstetricans (Laurenti, 1768)

Género Discoglossus Otth, 1837
Discoglossus galganoi Capula, Nascetti, Lanza, Crespo

& Bullini 1985
Discoglossus jeanneae Busack, 1986



Discoglossus pictus (Otth, 1837)
Discoglossus scovazzi Camerano, 1878

Familia Pelobatidae Bonaparte, 1850
Género Pelobates Wagler, 1830

Pelobates cultripes (Cuvier, 1829)
Familia Pelodytidae Bonaparte, 1850

Género Pelodytes Bonaparte, 1838
Pelodytes punctatus (Daudin, 1802)
Pelodytes ibericus Sánchez-Herráiz, Barbadillo, 

Machordom & Sanchíz, 2000
Pelodytes sp. 

Familia Bufonidae Laurenti, 1768
Género Bufo Laurenti, 1768

Bufo bufo (Linnaeus, 1758)
Bufo calamita (Laurenti, 1768)
Bufo mauritanicus Schlegel, 1841
Bufo viridis (Laurenti, 1768)

Familia Hylidae Rafinesque, 1814
Género Hyla Laurenti, 1768

Hyla arborea (Linnaeus, 1758)
Hyla meridionalis (Boettger, 1874)

Familia Ranidae Rafinesque, 1814
Género Rana Linnaeus, 1758

Rana dalmatina Bonaparte, 1840
Rana iberica Boulenger, 1879
Rana perezi Seoane, 1885.
Rana pyrenaica Serra-Cobo, 1993
Rana saharica Boulenger, 1913
Rana temporaria Linnaeus, 1758

Reptiles Chelonii Latreille 1800
Familia Cheloniidae Oppel, 1811

Género Caretta Rafinesque, 1814
Caretta caretta (Linnaeus, 1758)

Género Chelonia Latreille, 1802
Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)

Género Eretmochelys Fitzinger, 1843
Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766)

Género Lepidochelys Fitzinger, 1843
Lepidochelys kempii (Garman, 1880)
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Familia Dermochelyidae Blainville, 1816
Género Dermochelys Blainville, 1816

Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)
Familia Emydidae Rafinesque, 1815

Género Emys Rafinesque, 1815
Emys orbicularis (Linnaeus, 1758)

Familia Bataguridae Gray 1869
Género Mauremys Gray, 1869

Mauremys leprosa (Schweigger, 1812)
Familia Testudinidae Batsch, 1788

Género Testudo Linnaeus, 1758
Testudo graeca Linnaeus, 1758
Testudo hermanni (Gmelin, 1789)

Squamata Oppel, 1811
Familia Chamaeleonidae Gray, 1825

Género Chamaeleo Laurenti, 1768
Chamaeleo chamaeleon (Linnaeus, 1758)

Familia Gekkonidae Oppel, 1811
Género Hemidactylus Oken, 1827

Hemidactylus turcicus (Linnaeus, 1758)
Género Saurodactylus Fitzinger, 1843

Saurodactylus mauritanicus (Duméril & Bibron, 1836)
Género Tarentola Gray, 1825

Tarentola angustimentalis Steindachner, 1891
Tarentola boettgeri Steindachner, 1891
Tarentola delalandii (Duméril & Bibron, 1836)
Tarentola gomerensis Joger & Bischoff, 1983
Tarentola mauritanica (Linnaeus, 1758)

Familia Scincidae Oppel, 1811
Género Chalcides Laurenti, 1768

Chalcides bedriagai (Boscá, 1880)
Chalcides colosii Lanza, 1957
Chalcides mauritanicus (Duméril & Bibron, 1839) 
Chalcides minutus Caputo, 1993
Chalcides ocellatus (Forsskal, 1775)
Chalcides parallelus (Doumergue, 1901)
Chalcides pseudostriatus Caputo, 1993
Chalcides sexlineatus Steindachner, 1891
Chalcides simonyi Steindachner, 1891
Chalcides striatus (Cuvier, 1829)
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Chalcides viridanus (Gravenhorst, 1851)
Género Eumeces Wiegmann, 1834

Eumeces algeriensis Peters, 1864
Familia Lacertidae Oppel, 1811

Género Acanthodactylus Wiegmann, 1834
Acanthodactylus erythrurus (Schinz, 1833)

Género Algyroides Bibron & Bory de Saint-Vincent, (1833)
Algyroides marchi Valverde, 1958

Género Iberolacerta Arribas, 1997
Iberolacerta aranica (Arribas, 1993)
Iberolacerta aurelioi (Arribas, 1994)
Iberolacerta bonnali (Lantz, 1927)
Iberolacerta cyreni (Müller & Hellmich, 1937)
Iberolacerta martinezricai (Arribas, 1996)
Iberolacerta monticola (Boulenger, 1905)

Género Lacerta Linnaeus, 1758
Lacerta (Lacerta) agilis (Linnaeus, 1758)
Lacerta (Lacerta) bilineta (Daudin, 1802)
Lacerta (Lacerta) schreiberi Bedriaga, 1878
Lacerta (Timon) lepida Daudin, 1802
Lacerta (Timon) tangitana Boulenger, 1887
Lacerta (Teira) perspicillata Duméril & Bibron, 1839
Lacerta (Zootoca) vivipara Jacquin, 1787

Género Podarcis Wagler, 1830
Podarcis atrata (Boscá, 1916)
Podarcis bocagei (Seoane, 1884)
Podarcis carbonelli Pérez-Mellado, 1981
Podarcis hispanica (Steindachner, 1870)
Podarcis lilfordi (Günther, 1874)
Podarcis muralis (Laurenti, 1768)
Podarcis pityusensis (Boscá, 1883)
Podarcis sicula (Rafinesque, 1810)
Podarcis vaucheri (Boulenger, 1905)

Género Psammodromus Fitzinger, 1826
Psammodromus algirus (Linnaeus, 1758)
Psammodromus hispanicus Fitzinger, 1826

Género Gallotia Boulenger, 1916
Gallotia atlantica (Peters & Doria, 1882)
Gallotia bravoana Hutterer, 1985
Gallotia caesaris (Lehrs, 1914)
Gallotia galloti (Oudart, 1839)
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Gallotia intermedia Hernández, Nogales & Martín, 2000
Gallotia simonyi (Steindachner, 1889)
Gallotia stehlini (Schenkel, 1901)

Familia Agamidae Spix, 1825
Género Agama Daudin, 1802

Agama impalearis Duméril & Bibron 1851 
Familia Anguidae Oppel, 1811

Género Anguis Linnaeus, 1758
Anguis fragilis Linnaeus, 1758

Familia Amphisbaenidae Gray, 1844
Género Blanus Wagler, 1830

Blanus cinereus (Vandelli, 1797)
Blanus tingitanus Busack, 1988

Familia Trogonophidae Gray, 1844
Género Trogonophis Kaup, 1830

Trogonophis wiegmanni Kaup, 1830
Familia Colubridae Oppel, 1811

Género Hemorrhois Boie, 1826
Hemorrhois hippocrepis (Linnaeus, 1758)

Género Hierophis Fitzinger, 1834
Hierophis viridiflavus (Lacépède, 1789)

Género Zamenis Wagler, 1830
Zamenis longissimus (Laurenti, 1768)

Género Rhinechis Michahelles, 1833
Rhinechis scalaris (Schinz, 1822)

Género Coronella Laurenti, 1768
Coronella austriaca Laurenti, 1768
Coronella girondica (Daudin, 1803)

Género Malpolon Fitzinger, 1826
Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804)

Género Macroprotodon Guichenot, 1850
Macroprotodon brevis (Günther, 1862)
Macroprotodon mauritanicus Guichenot, 1850

Género Natrix Laurenti, 1768
Natrix maura (Linnaeus, 1758)
Natrix natrix (Linnaeus, 1758)

Familia Viperidae Oppel, 1811
Género Vipera Laurenti, 1768

Vipera aspis (Linnaeus, 1758)
Vipera latasti Boscá, 1878
Vipera seoanei Lataste, 1879
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