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Résumé – La construction de gîtes artificiels est une action conservatoire reconnue pour favoriser ou 

suivre les populations de Reptiles. Cependant, peu de programmes de restauration écologique incluent 

cette mesure dans la planification des opérations. Deux sites en cours de restauration dans la plaine de 

Crau ont été aménagés avec des gîtes artificiels afin de favoriser la recolonisation du Lézard ocellé. Les 
informations collectées permettent de faire un retour d’expérience sur ce type d’opération. Comme 

d’autres auteurs l’avaient montré, cette mesure est efficace puisque les gîtes sont rapidement utilisés. 

Le choix de l’implantation des gîtes semble important ainsi que la distance aux populations les plus 

proches. Les températures des cavités du type de gîtes artificiels utilisés ne sont pas différentes de celles 
des gîtes originels en Crau. Des préconisations sont suggérées afin d’améliorer le suivi et la qualité des 

gîtes artificiels dans le contexte de restauration écologique. 

Mots-clés : gîtes artificiels, Lézards ocellés, restauration écologique, colonisation 

Summary – Artificial burrows supplementation for reptiles population restoration: feedback 
from the ocellated lizard Timon lepidus (Daudin, 1802) in the Crau steppe. Artificial burrows are 

widely used for the survey or conservation of reptile populations. Nevertheless, few ecological 

restoration programs include such management practices into the global project. Two sites in 

restoration, located into the Crau plain, were implemented with artificial burrows aiming recolonization 
of the ocellated Lizard. A first feedback of this experience is given regarding the distribution and design 

of burrows. As several authors showed, such restoration actions are favorable for lizards as they rapidly 

used artificial burrows. Distance to closest population and burrows distribution seems to be important. 

Temperatures collected in artificial burrows and original ones are not different. Advices are proposed 
in order to improve survey and quality of artificial burrows in restoration ecology experiments. 
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I. INTRODUCTION 

 

Les gîtes ont des rôles majeurs dans l’écologie des Reptiles : refuge contre les prédateurs, 

accès aux proies, accès à des conditions hydriques et thermales propres à l’espèce. Ainsi, la 

disponibilité de ces gîtes a une grande importance sur la survie des individus et la viabilité 

de la population (Webb & Shine 2000, Souter 2004, Diaz et al. 2006). Leur disparition est 
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une des causes de régression de certains Reptiles en péninsule Ibérique et en France (Cheylan 

& Grillet 2005, Diaz et al. 2006). Ceci est d’autant plus crucial lorsqu’il s’agit de favoriser 

la recolonisation d’une espèce sur un site en cours de réhabilitation (Souter 2004, Croak et 

al. 2008a).  

Dans le cadre de la gestion conservatoire des Reptiles, la construction de gîtes 

artificiels est une des mesures utilisées car elle favorise la viabilité des populations (Webb & 

Shine 2000, Milne et al. 2003, Croak et al. 2008b). Même si, dans certains cas, un 

changement dans le comportement des animaux face à ces nouveaux abris peut contribuer à 

diminuer leur survie (Ebrahimi et al. 2012). Il s’agit plus souvent de simples plaques posées 

au sol que de véritables constructions. Ce type d’opération est principalement utilisé aussi 

pour faciliter l’inventaire des Reptiles (Graitson & Naulleau 2005) mais moins souvent pour 

favoriser la recolonisation d’un site abandonné (Márquez-Ferrando et al. 2009). Dans le cadre 

de la réhabilitation de deux sites en périphérie de la réserve naturelle des coussouls de Crau 

(Bouches-du-Rhône, France) des gîtes artificiels ont été construits afin de favoriser la 

recolonisation du Lézard ocellé Timon lepidus lepidus (Daudin, 1802). Sans chercher à 

expliquer le processus de colonisation, nous faisons un retour d’expérience qui montre 

l’intérêt de l’utilisation de gîtes artificiels pour restaurer des populations de Lézards ocellés. 

 

II. MATÉRIELS ET MÉTHODES 

 

A. Sites d’intervention 

Deux sites situés en périphérie de la réserve naturelle des coussouls de Crau ont fait 

l’objet de construction de gîtes artificiels : le domaine de Cossure et la carrière de la 

Menudelle.  

 La réserve naturelle des coussouls de Crau 

La steppe de Crau est une mosaïque de pelouses mésothermes méditerranéennes 

originelle « coussouls » ou modifiée « friches post-culturales » (Wolff et al. 2013). Les gîtes 

utilisés par le Lézard ocellé sont les tas de galets construits pendant la Deuxième Guerre 

mondiale, des cavités sous des blocs de poudingue (conglomérat calcaire) et quelques rares 

garennes. Les informations suivantes sont issues d’une étude radio-télémétrique menée en 

2011 sur la détectabilité de l’espèce (CEN PACA, inédit). Le nombre moyen de gîtes utilisés 

quotidiennement par un individu adulte est de deux [entre un et trois]. La densité moyenne 

de ces gîtes naturels occupés est de six par hectare (± 1,35). Le domaine vital moyen est de 

0,49 ha (méthode du « minimum convex polygon ») mais son écart type est grand (0,48).  

 Le domaine de Cossure 

Le domaine de Cossure (357 ha) est un ancien verger industriel en cours de 

réhabilitation depuis 2009, ceinturé par la réserve naturelle (Fig. 1). Le Lézard ocellé était 

présent sur le site avant sa transformation en verger dans les années 80 (Schall comm. pers.). 

Les opérations de réhabilitation ont été l’arrachage et l’export des arbres, le retrait du système 

d’arrosage et l’aplanissement du terrain. Des opérations de restauration y ont succédées : 

semis d’espèces nurses, transfert de sol et retour du pâturage ovin (Dutoit et al. 2013). 

Les principales proies que le Lézard ocellé consomme sur la réserve naturelle des coussouls 

de Crau (Tatin et al. 2012) sont présentes sur le site (Alignan et al. 2014), et le recouvrement 

de la végétation est comparable à celui de la steppe de Crau (Jaunatre et al. 2014). Un suivi 

de la composition et de la structure de la végétation à l’échelle du site est réalisé par l’Institut 

Méditerranéen de Biodiversité et d’Écologie (IMBE). Avant 2013, très peu de gîtes sont 

disponibles sur le site : quelques blocs de poudingues dispersés sur les 357 ha, quelques 
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pierres de taille laissées au sol aux alentours immédiats de l’habitation présente sur le site et 

trois gîtes artificiels construits en 2011 au sud-est du site dans le cadre d’une mesure 

d’accompagnement. Des individus de l’espèce ont été observés à plusieurs reprises en 

périphérie du site dans la réserve naturelle entre 2006 et 2013, les plus proches se trouvant à 

moins de 100 m (Fig. 2 ; CEN PACA inédit). 

 
Figure 1 : Localisation des sites en restauration sur lesquels les gîtes artificiels ont été construits.  

Figure 1: Location of artificial shelters built in the both restored sites. 

Figure 2 : Disposition des 22 gîtes artificiels construits sur le domaine de Cossure (G1 = neuf gîtes 

construits en 2012 ; G2 = 13 gîtes construits en 2014). Les silhouettes de lézards indiquent les 

observations d’individus dans la réserve naturelle en périphérie du site. 

Figure 2: Design of artificial shelters in the Cossure site (G1=nine shelters built in 2012; G2=13 shelters 
built in 2014). Lizard shapes show species observation into the natural reserve bordering the restored 

site. 
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 La carrière de la Menudelle 

La carrière de la Menudelle (Fig. 1) a entrepris en 2011 la réhabilitation d’un hectare 

après arrêt de son exploitation en 2008. Un programme de restauration écologique de l’habitat 

originel (pelouse méditerranéenne de la Crau) est en cours avec l’Université des Pays du 

Vaucluse (Avignon). Le site est pâturé depuis 2011. Peu d’informations sont disponibles sur 

la présence passée ou actuelle du Lézard ocellé sur ce site. L’habitat y est favorable mais 

aucune observation directe ne semble avoir été faite. Des observations récentes (2009, 2013 

et 2014) ont toutefois été réalisées en périphérie immédiate à moins de 300 m (Fig. 3 ; CEN 

PACA inédit ; E. Durand, comm. pers.) 

 
Figure 3 : Disposition des neuf gîtes artificiels construits en 2014 sur la carrière de la Menudelle. Les 

silhouettes de lézards indiquent les observations d’individus dans la réserve naturelle en périphérie du 

site. 

Figure 3: Design of artificial shelters in the Menudelle stone quarry. Lizard shapes show species 

observation into the natural nature reserve bordering the restored site. 

 

B. Structure et distribution des gîtes artificiels (Figs 4, 5 et 6) 

Les matériaux utilisés pour construire les gîtes sont constitués de galets de Crau. 

La morphologie du gîte et son substrat sont similaires à ceux rencontrés dans la réserve 

naturelle à proximité : des tas de galets dont les éléments sont agencés en forme de cône 

(Fig. 4). La taille du gîte est grande de façon à permettre l’insolation (70 cm de haut sur une 

base de 1,5 à 2 m) et la disposition de trois ou quatre entrées et sorties est systématique 

(dépend du modèle de regard). Ces dernières sont réalisées avec des gaines électriques de 

70 mm de diamètre et de 80 cm à un mètre de long connectées à une cavité centrale. 

L’utilisation de gaines permet de s’assurer que l’accès à la cavité centrale est maintenu même 

si des galets étaient déplacés (piétinement par les troupeaux) et facilite la capture des 

individus en y connectant des pièges (« funnel trap »). La cavité centrale est constituée d’un 
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regard en béton (25 x 25 cm à l’intérieur) choisi en rapport de la taille moyenne des lézards 

ocellés adultes en Crau (LMC : 16,7 cm ± 1,2 ; n = 40 ; Tatin comm. pers.). Le regard est 

rempli de 10-15 cm de terre puis fermé par son couvercle en béton pour ne pas que la cavité 

se comble avec les galets. 

 
 
Figure 4 : Tas de galets construits pendant la Deuxième Guerre Mondiale dans la steppe de Crau. 

Photo : L. Tatin. 

Figure 4: Stone pile built during the Second World War in the Crau steppe. 

 

 

 
Figure 5 : Schéma de principe des gîtes artificiels. Dessin : L. Tatin. 

Figure 5: Design of artificial shelters. Drawing: L. Tatin. 
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Figures 6 : Mise en place des gîtes artificiels. 

a) pose de la cavité en béton rempli au 2/3 de 

terre et des quatre galeries ; 

b) pose de la base du tas de galets (terre et gros 
galets) ; 

c) gîte terminé. Photos : L. Tatin. 

Figures 6: Three main steps to implement artifi-

cial shelters. 
a) concrete cavity 2/3 filled with soil; 

b) laying of the stone pile basement; 

c) achieved shelter. Photos: L. Tatin 

 

 

Les gîtes ont été distribués en quinconce de façon régulière tous les 30 à 40 mètres. La 

densité minimale est de six gîtes par hectare, identique à celle qui existe en réserve naturelle.  

Sur le domaine de Cossure, 22 gîtes ont été construits en deux étapes (Fig. 2) : décembre 

2012 (n = 9, ci-après noté G1) et janvier-février 2014 (n = 13, ci-après noté G2). Ils sont 

situés à plusieurs centaines de mètres de l’habitation (1200 et 800 m respectivement pour G1 

et G2) et de trois gîtes construits en 2011 (1600 et 1700 m respectivement pour G1 et G2). 

La disposition de ces deux groupes de gîtes diffère : G1 est composé de neuf gîtes disposés 

en quinconce proches de la limite du site (Fig. 2) et enrichis de refuges temporaires (rochers 

dispersés entre les gîtes). Les 13 gîtes de G2 ont été disposés perpendiculairement de chaque 

côté d’une piste s’avançant à l’intérieur du site (Fig. 2) sans ajouter de refuges temporaires. 

Sur la carrière de la Menudelle, neuf gîtes ont été construits en avril 2014 répartis de façon 

homogène sur la parcelle en restauration (Fig. 3) sans ajouter de refuges temporaires. 

 

C. Contrôle de l’occupation des gîtes 

L’objectif des contrôles des gîtes n’était pas de détecter le plus précisément possible la 

date de colonisation/occupation car les moyens disponibles pour ce suivi ne le permettaient 

pas. Il s’agissait d’identifier année après année la présence de lézards ocellés pour tester le 

potentiel de restauration. Les gîtes artificiels ont été visités une ou deux fois par an pendant 

la période d’activité des lézards (mai ou juin), d’abord à distance pour rechercher un contact 

visuel d’individus en insolation, puis directement afin de détecter des indices de présence 

(fèces ou mues). Un gîte est considéré comme occupé dès lors qu’un des indices de présence 

a été détecté (fèces, mue ou observation directe d’un individu). L’occupation ne donne pas 

d’indication sur le nombre d’individus présents. 

a b 

c 
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D. Caractéristiques thermiques des gîtes artificiels 

Sept gîtes ont été équipés d’enregistreurs thermiques (« ibutton thermochron ») placés 

à 30-40 cm à l’intérieur des galeries d’entrée, distance supposée représentative de la cavité 

et facilitant la collecte de l’enregistreur. Huit tas de galets localisés dans la réserve naturelle 

construits pendant la Deuxième Guerre Mondiale ont été équipés de la même façon. La 

température a été mesurée toutes les 30 minutes entre le 17 mai 2013 et le 11 août 2013. La 

comparaison entre les gîtes artificiels et les tas de galets en réserve naturelle a été réalisée 

sous le logiciel R (R Development Core Team 2008). 

 

III. RÉSULTATS 

 

Les premiers contrôles positifs ont eu lieu sur le site de la carrière de la Menudelle avec 

la découverte de trois crottes le 28 juin 2014 puis de six crottes le 10 mai 2015. Une seule 

observation furtive a été réalisée sans pouvoir identifier la classe d’âge et le sexe. Il aura fallu 

attendre le 01 juin 2015 pour observer le premier individu (femelle adulte) sur le domaine de 

Cossure (Fig. 7). Le 10 juin 2015, 22 crottes, une mue et un individu adulte ont été observés 

sur G2. Au total, cinq individus adultes ont été observés (trois mâles et deux femelles). 

Aucun juvénile n’a été détecté à Cossure.  

En 2015, le taux d’occupation sur les deux sites confondus est de 42 % : 41 % pour 

Cossure et 44 % pour la Menudelle (Fig. 8). 

La vitesse de colonisation diffère entre les deux sites. Sur la carrière de la Menudelle, 

un premier gîte a été occupé moins de deux mois après la construction. Sur le domaine de 

Cossure, la colonisation semble plus hétérogène : trois ans après la construction du groupe 

G1 aucune colonisation n’a été détectée alors que pour le groupe G2 une année a suffit pour 

qu’ils soient colonisés. Nous avons observé également que les gîtes ont été occupés par lots 

(entre deux et neuf) et non de façon aléatoire sur les deux sites. Ce ne sont pas non plus les 

gîtes les plus proches de la lisière ou ceux accompagnés de refuges temporaires qui ont été 

les premiers occupés. 

Ces différences ne sont pas évidentes à interpréter (Tab. 1). D’abord, les données 

environnementales ne sont pas disponibles pour la carrière de la Menudelle. Pour le domaine 

de Cossure, il semble que pour une pression de pâturage (674 - 834 jour.brebis/ha) et un 

traitement de restauration écologique (semis d’espèces nurses) identiques, les deux sites 

d’implantation des gîtes ne présentent pas la même structure de la végétation. La hauteur de 

végétation est plus faible pour G2 (10 - 35 cm), contrairement à G1 où la hauteur dépasse les 

35 cm.  

Le domaine de Cossure est différent de l’habitat originel que constitue le coussoul du 

point de vue de la hauteur de la végétation : cette dernière est stable entre six et huit cm alors 

qu’elle est variable et peut atteindre 35 cm sur Cossure.  

La température moyenne entre le 17 mai et le 18 août 2013 dans les galeries des gîtes 

artificiels est de 24,82 °C et 24.74 °C dans les cavités des tas de galets construits pendant la 

Deuxième Guerre Mondiale. La température maximale enregistrée est de 38,8 °C pour les 

gîtes artificiels et 38,1°c pour les cavités des tas de galets. La différence entre les deux types 

de gîtes n’est pas significative (Wilcoxon apparié ; v=19 ; p=0.4688). 

 

[Suite page 55] 
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Figure 7 : Femelle adulte présente dans une des entrées d’un gîte artificiel sur le site de Cossure. Photo : 
M. Oberlinkels. 

Figure 7: Adult female inside one of the artificial shelter’s entrance in Cossure site. Photo: 

M. Oberlinkels. 
 

 
Figure 8 : Nombre de gîtes artificiels construits (barres et leurs valeurs) et leurs pourcentages 

d’occupation (triangles) sur les sites de Cossure (en gris) et de la Menudelle (en noir) entre 2012 et 
2015. L’axe des ordonnées peut être lu en effectif et en pourcentage. 

Figure 8: Number of artificial shelters built (bars and values) and percentage of occupancy (triangles) 

in Cossure (grey) and Menudelle (black) restored sites between 2012 and 2015. Y axis can be read in 

percentage and number. 

  



- 55 - 

Tableau I : Caractéristiques des sites abritant les gîtes artificiels (Cossure et Menudelle) et les gîtes 

construit lors de la Deuxième Guerre Mondiale (coussouls). 

Table I: Characteristics of the artificial shelters (Cossure, Menudelle) and of natural habitats with stone 

piles builds during the World War II (coussouls). 

 

Sites 
Colonisation 

Timon lepidus 

Hauteur 

végétation 

Recouvrmt 

végét. (%) 1 
Pression pâturage 2 

Orienttion 

des gîtes 

2013 2013 2013-2014 2014-2015  

Cossure 13 oui 
Variable [10-

35 cm] 1 70 834 674 
NE-SO 

Cossure 9 non > 35 cm NO-SE 

Menudelle oui non mesurée non mesurée non mesurées E-O 

coussouls 

Pop. distribuée en 

taches sur tout 

l’habitat 

Stable 

[6-8 cm] 1 
58 500 3 diverses 

1 Jaunatre et al. 2014 
2 En jours.brebis/ha ([N jour * N brebis] / N ha) ; données de la Chambre d’agriculture des Bouches-du-

Rhône (13) 
3 En moyenne ; données de la Chambre d’agriculture des Bouches-du-Rhône (13) 

 

 

IV. DISCUSSION 

 

Même si aucun suivi individuel n’a été mis en place pour cette opération, ce retour 

d’expérience alimente la trop rare littérature sur le sujet en France. Il est admis que la 

disponibilité en gîtes constitue un facteur déterminant en Crau (Mateo 2004) comme ailleurs 

(Diaz et al. 2006, Grillet et al. 2010). Une fois les gîtes construits, la colonisation a été plutôt 

rapide et significative sur ces deux sites en cours de réhabilitation. Le taux de colonisation 

est toutefois inférieur à ce qui a été mesuré en France sur l’île d’Oléron (50-80%) par Grillet 

et al. (2010). Seize gîtes artificiels y ont été disposés en hiver 2005-2006 sur un secteur de 

présence de lézards ocellés. Dès l’été 2006, 80% des gîtes étaient occupés par des jeunes 

individus. En hiver 2007-2008, 20 nouveaux gîtes ont été installés sur une zone exempte de 

lézards qui a été également colonisés l’été 2008. Cette réponse de l’espèce à la construction 

des gîtes, correspond au modèle de succession écologique énoncé par Odum et Barrett (2005) 

qui établit que les premiers stades de la colonisation sont réalisés par des espèces 

opportunistes, comme le Lézard ocellé (Hoddar et al. 1996). Le fait que les lézards semblent 

posséder une mémoire spatiale, semblable à celle des oiseaux ou des mammifères (LaDage 

et al. 2012), doit contribuer à cette vitesse de colonisation. Cette dernière, très rapide sur la 

Menudelle (deux mois), laisse penser que l’espèce y était déjà présente avant leur 

construction. En effet, une carrière, même en activité, offre une multitude de gîtes en 

périphérie de la zone exploitée. 

La présence d’une population de lézards ocellés en périphérie immédiate des sites joue 

probablement un rôle majeur dans la colonisation des gîtes artificiels. Contrairement à l’île 

d’Oléron où l’espèce était déjà présente sur le site enrichi en gîtes artificiels (Grillet et al. 

2010), le site de Cossure a été probablement colonisé depuis la réserve naturelle en 

périphérie. Les observations les plus proches ont été réalisées à moins de 100 m, distance qui 

semble être parcouru quotidiennement par certains individus sur l’île d’Oléron 
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(40-101 m/jour, Doré et al. 2009). Les seules observations de lézards ocellés à l’intérieur du 

site ont été faites à plus d’un km des deux emplacements des gîtes artificiels : une femelle 

adulte relâchée en 2011 dans le cadre d’une mesure compensatoire à 1800-2100 m (Peyre 

com. pers., dont aucun indice de présence n’a été détecté depuis), un juvénile en juin 2014 

(Peyre com. pers.) dans le même secteur (colonisation probable et peut-être temporaire) et un 

adulte au niveau de l’habitation (870-1300 m) d’après un berger en 2014. Dans tous les cas, 

ces individus sont plus éloignés des gîtes artificiels que ne le sont les individus détectés en 

périphérie dans la réserve naturelle. 

Les caractéristiques thermiques des gîtes artificiels ne semblent pas différentes de celles 

des tas de galets datant de la Deuxième Guerre mondiale. Le système de cavité centrale en 

béton recouverte de terre et de galets semble mimer les conditions thermiques des tas 

originels. Cependant, les informations disponibles sur la sélection de gîtes et la colonisation 

chez le Lézard ocellé sont rares sur l’ensemble de son aire de répartition et quasi inexistantes 

à l’échelle de l’habitat steppique de la Crau. Une étude de la typologie des gîtes originels en 

Crau (hauteur, circonférence, granulométrie, etc.), incluant les paramètres thermiques en 

surface et dans les cavités, doit être mise en place afin de mieux cerner les différences entre 

les tas originels et les gîtes artificiels, et d’apporter les améliorations nécessaires à ces 

derniers. Les ectothermes étant largement influencés par les températures extérieures (Sabo 

2003), – les lézards montent sur des promontoires pour insoler, orientent leur corps vers le 

soleil pour accumuler un maximum d’énergie radiative, se retirent dans des cavités pour 

échapper à l’hyperthermie, etc. (Gans & Pough 1982) – identifier les variables sélectionnées 

par les lézards ocellés est un enjeu important dans la conservation de l’espèce pour lui offrir 

une disponibilité en gîtes la plus pertinente possible. 

Dans le cadre de la restauration des deux sites, aucun protocole spécifique n’avait été 

mis en place au regard de la colonisation par le Lézard ocellé, ce qui ne permet pas 

d’identifier précisément quelles variables environnementales discriminent les gîtes occupés 

de ceux inoccupés. Cependant, des hypothèses à l’échelle du site dans son ensemble se 

distinguent. Le recouvrement de la végétation sur la zone d’implantation des gîtes du 

domaine de Cossure n’est pas significativement différent du coussoul (Jaunâtre et al. 2014). 

La présence de buissons, conséquence d’une faible pression de pâturage, constitue un habitat 

favorable pour plusieurs espèces de lézards méditerranéens, dont le Lézard ocellé, si elle est 

associée à des zones de végétation rase ou de sol nu (Martín & López 2002). Ainsi, même si 

la hauteur et le recouvrement de la végétation semblent plus importants dans la zone 

d’implantation du groupe G1 que dans la zone du groupe G2, cela ne devrait pas être 

défavorable à la colonisation. Cependant, l’espèce qui domine sur le site de G1 est la fétuque 

élevée (Festuca arundinacea). Celle-ci dépasse le sommet des gîtes artificiels du printemps 

jusqu’à l’automne. Si les lézards ont besoin d’un champ de vision dégagé pour détecter la 

présence de nouveaux refuges, cela pourrait expliquer que G1 ne soit pas encore colonisé. 

D’autre part, la hauteur de végétation est variable entre année par rapport à l’habitat originel 

(Jaunâtre et al. 2014). Cette alternance interannuelle de la structure de la végétation est 

peut-être une contrainte supplémentaire pour la colonisation de ces gîtes par le Lézard ocellé. 

Ainsi, une préconisation annuelle serait de pâturer fortement la zone en début de printemps, 

ou d’y faire dormir les animaux quelques nuits, pour limiter la hauteur et le recouvrement de 

la végétation afin que les gîtes soient plus facilement détectés et/ou disponibles pendant la 

période d’activité des lézards. Enfin, l’implantation de gîtes le long d’une piste peut 

constituer une configuration favorable à la colonisation. En effet, une piste se définit comme 

un segment de sol nu traversant l’habitat en restauration et ceinturé par les gîtes artificiels. 

Elle pourrait avoir un rôle de couloir de cheminement des individus qui explorent le site et 

favoriser leur accès aux gîtes. 
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V. CONCLUSION 

 

La construction de gîtes artificiels semble être un outil pertinent pour restaurer les 

populations de Lézards ocellés sur des sites historiques de présence de l’espèce en cours de 

réhabilitation. Les programmes de restauration écologique devraient prendre systémati-

quement en compte la présence historique de Reptiles et viser leur restauration au travers de 

ce type d’intervention (Webb & Shine 2000, Croak et al. 2008b, Márquez-Ferrando et al. 

2009). Lorsqu’ils sont de véritables constructions, ces gîtes artificiels procurent des refuges 

à la fois pour les adultes et pour les juvéniles (Webb & Shine 2000) mais pourraient aussi 

offrir des conditions favorables au développement des œufs (Ghiglione et al. 2016), stade de 

développement le plus vulnérable (Shine 1988). Le suivi de leur colonisation doit être mis en 

place avec un effort suffisamment important pour permettre de détecter le plus précisément 

possible la date d’occupation des gîtes artificiels. 

Cependant, ce type d’action interventionniste implique d’en mesurer tous les effets. 

Dans le cas des gîtes artificiels, certains pourraient s’avérer négatif. Les captures illégales 

peuvent y être favorisées puisque la configuration des gîtes permet la capture d’individus sur 

une surface restreinte, même si, en Crau, les sites sont fermés au public. D’autre part, la 

structure des gîtes artificiels est plus simple que celle des gîtes naturels : le nombre d’entrées 

et de sorties est généralement plus faible et leur diamètre d’entrée est identique, contrairement 

aux gîtes originels. Cela pourrait augmenter le succès de prédation et ainsi affecter la survie 

des individus. Il est donc essentiel d’étudier les paramètres démographiques de la population 

occupant le dispositif sur le moyen et long terme, et de les confronter à ceux des populations 

utilisant les gîtes naturels. 
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Lézard ocellé mâle adulte occupant un gîte artificiel. Site de Cossure. Avril 2016. Photos : CEN PACA 

(recadrées). 

Adult male of Ocellated lizard using an artificial shelter. Site of Cossure. April 2016. Pictures: 

CEN PACA (Cropped). 
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