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Population density, seasonality and morphology of Podarcis muralis
in the central Inn valley (Innsbruck, Northern Tyrol, Austria)

We investigated a free ranging population of Podarcis muralis maculiventris-West at
the Alpenzoo Innsbruck (650-740 m a. s. 1.), a site which is located at a south facing
slope in the centre of in the Inn valley where the species has been known to have its
regional stronghold for a long time. Within the Alpenzoo (4 ha) a 0.42 ha large subar-
ea comprising 64 separated patches with suitable habitat structures for wall lizards
has been surveyed from late March until late October 2011 by 89 standardized
counts. The overall population at this subarea was estimated to comprise about 160
to 200 adults and about 80 juveniles. Despite of the submontane location of the Al-
penzoo, adult lizards already were fully active at the end of March and first juveniles
were registered already in early July. In addition, the number of adult animals was
lower in July and August than in the spring and decreased at a constant rate over the
observation time until October. There were significant differences in the densities of
lizards between patches, but favourable larger patches (size range 90-185 m2; n = 27)
were occupied by 5 up to 18 adult lizards which accounts for high densities of 3.5-10
individuals/100 m2. In one case a small patch of 33 m? was even occupied by 12
adults (36/100 m?). Males were larger and heavier than females in our population,
and, overall, with an average mass of 6 g and a snout-vent length of 66 mm adults of
the investigated Podarcis muralis group were larger and heavier than those of most
other European populations of wall lizards. The colouration and markings of lizards
showed extraordinarily high individual variability and were only partly in accord-
ance with published descriptions for individuals of the Southern Alps lineage. In par-
ticular, green-backed individuals that hitherto have been stated to be diagnostic for
lizards belonging to Central Italian and Venetian clades were also present in our
population. We therefore conclude that either a simple phenotypic assignment of
wall lizards to evolutionary lineages is not reliable or that — as in many other parts of
Central Europe - a so far undetected introgression of non-native lineages originating
from Italy has already occurred even in the central Inn valley.

Key words: Reptilia, Podarcis muralis, maculiventris-haplotype, postglacial isolated au-
tochthonous population, introgression threats, seasonal density patterns, phenology,
morphometrics, phenotvpic variation.

Zusammenfassung

Wir untersuchten von Ende Marz bis Ende Oktober 2011 im Geldnde des Alpenzoos
Innsbruck (650-740 m ii. NN), der im Zentrum des Nordalpenareals von P. m. macu-
liventris-West liegt, eine dort seit langem bekannte, freilebende Population. Wir be-

Laurenti-Verlag, Bielefeld, www .laurenti.de



192 Pletzer, Bohm & Landmann

richten iiber die Bestandsdichten und deren saisonale Dynamik sowie tiber Mor-
phometrie und {iber die phéinotypische Variabilitat der Lokalpopulation. Der Ge-
samtbestand in einem fiir Mauereidechsen relevanten, aus 64 getrennten Teilflachen
bestehenden, 0,42 ha grofien Areal, umfasste 2011 etwa 160-200 Alttiere und im Spat-
sommer etwa 80 diesjihrige Jungtiere, die trotz der Hohenlage schon Ende Ju-
ni/Anfang Juli prasent waren. Die Zahl der bei regelmafigen standardisierten Zah-
lungen erfassten Alttiere, die schon Ende Mirz voll aktiv waren, nahm insgesamt
von Mai/Juni iiber den Sommer bis in den Herbst konstant ab, die Dichten schwank-
ten aber innerhalb des Zooareals kleinriumig ganz erheblich. In attraktiven groferen
Teilflichen mit mindestens 90-185 m? Fliche haben wir 5 bis maximal 18 adulte
Mauereidechsen gleichzeitig angetroffen. Die Raumdichten schwankten in grofleren
Flichen somit zwischen 3,5 und 10 Individuen/100m?, waren aber in einem kleinfla-
chigen Optimalhabitat mit 12 adulten Individuen auf nur 33 m? ungewohnlich hoch.
In der untersuchten Population waren adulte Mannchen in allen Mafien grofer als
Weibchen und mit einer mittleren Kopf-Rumpflange von 66 mm und Massen von 6 g
waren die Mauereidechsen im Alpenzoo vergleichsweise groff. Die in der Literatur
vielfach betonte hohe Variabilitit der Farbung und Zeichnung von Mauereidechsen
war im Alpenzoo besonders ausgepragt, entsprach aber nur teilweise den fiir die
Siidalpen Klade als typisch bezeichneten Mustern. Besonders auffallig waren griine
Riickenfirbungen, die an sich diagnostisch und typisch fiir Tiere der zentralitalieni-
schen und Venetien-Linien (P. m. nigriventris, P. m. maculiventris-Ost) sein soll. Wir
konnen daher nicht ausschlieBen, dass — wie vielerorts in Mitteleuropa — auch im
zentralen Inntal bereits Tiere aus fremden Linien ausgesetzt oder eingeschleppt
wurden. Wir mahnen aber dennoch zur Vorsicht bei der Zuordnung allochthoner
Mauereidechsen zu Herkunftslinien rein auf Basis phanotypischer Merkmale und re-
gen zu vertiefenden Erhebungen inklusive populationsgenetischer Untersuchungen
im Inntal an, um den Status und die Bedrohung der bislang als rein autochthon an-
gesehenen Inntallinie zu kldren.

Schliisselbegriffe: Reptilia, Podarcis muralis, maculiventris-Haplotypen, autochthone
Nordalpenpopulation, Introgression, postglaziales Isolat, saisonale Dichteschwan-
kungen, Phénologie, Morphometrie, Phanotypen.

Einleitung

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist eine im Mittelmeerraum verbreitete und
haufige Lacertide. Nordlich der Alpen besiedelt sie iiberwiegend nur klimatisch be-
giinstigte Zonen (z. B. Laufer et al. 2007, Schulte 2008). In Osterreich ist die Nominat-
form (P. m. muralis) siidlich des Alpenhauptkamms in Osttirol, Kédrnten und der Stei-
ermark weit verbreitet und kommt dariiber hinaus in Gunstlagen Ostosterreichs, in
Teilen des Burgenlands, Niederdsterreichs und in Wien vor (Grillitsch & Cabela 2001).
Wabhrscheinlich bis sicher ausgesetzte oder eingeschleppte, sich aber rezent teilweise
ausbreitende Populationen der Art gibt es dariiber hinaus auch in Vorarlberg, Oberos-
terreich und seit 2008 in Salzburg (Maletzky et al. 2011). Bei diesen allochthonen Vor-
kommen handelt es sich, basierend auf Haplotypen-Analysen, {iberwiegend um Tiere
der Subspecies P. m. nigriventris (Oberésterreich) und/oder P. . maculiventris (Oberos-
terreich, Vorarlberg, Salzburg; vgl. Moser in Weissmair & Moser 2008, Maletzky et al.
2011, Schweiger et al. 2015), vereinzelt in Salzburg auch um P. m. brongniardii und P.
m. muralis (vgl. Niedrist et al. 2020).
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Von den tibrigen stid- und mitteleuropdischen Vorkommen getrennt, gibt es jedoch
im Tiroler Inntal und seinen Randgebieten autochthone Vorkommen der Unterart P.
m. maculiventris (Haplotypgruppe maculiventris-West; Schmidtler et al. 2006, Schwei-
ger et al. 2015, u. a.). Obschon diese Vorkommen seit langem bekannt sind, gibt es
aus Nordtirol bislang keine detaillierten Studien iiber die in Osterreich nur hier au-
tochthon vorkommende Unterart (s. aber Vorkommensangaben bei Schmidtler &
Schmidtler 1996, Landmann 1998, Schmidtler et al. 2006, Schweiger et al. 2015; vgl.
Drobny 2015, Franzen 2016 fiir die oberbayerischen Randvorkommen). Die wohl
postglazial tiber den Brennerpass eingewanderte Siidalpenform hat ihr nationales
Verbreitungszentrum nach wie vor im thermisch begiinstigten Féhndelta um Inns-
bruck und dort insbesondere an Bahnanlagen im Stadtbereich und an/in den siidex-
ponierten Boschungen, Mauern und Gairten der bebauten Hanglagen am Fufd der
Nordkette (Landmann 1998). Dort liegt das Gelande des Alpenzoos Innsbruck, das
ideale Voraussetzungen fiir die Besiedlung durch Mauereidechsen hat und eine seit
der Zoogriindung 1962 bekannte freilebende Population der Art beherbergt.

Von Mairz bis Oktober 2011 wurde im Zuge einer Masterarbeit der Erstautorin die
Mauereidechsen-Population im Zoogelande erfasst. Dabei wurden neben der Be-
standsgroe und Populationsstruktur auch Raumverteilung und Mikrohabitatnut-
zungen sowie saisonale und diurnale Aktivitaitsmuster untersucht und morphometri-
sche Daten an 69 Individuen gewonnen.

In der vorliegenden Ubersicht beschrinken wir uns auf eine Schilderung der lokalen
Bestandsverhéltnisse im Jahreslauf sowie auf morphologische Aspekte.

Untersuchungsareal

Das insgesamt etwa 4 ha grofie Gelande des Alpenzoos Innsbruck (Abb. 1) liegt zwi-
schen etwa 650-740 m Meereshohe und erstreckt sich tiber einen von submontanem
Mischwald und Fichtenforsten geprégten, nach Siidost bis Stidwest exponierten son-
nigen Hang am Fufle der Nordkette (Karwendelgebirge). Zwischen locker im Geldnde
verteilten Baumbestinden, Gebauden und etwa 30 Tiergehegen gibt es zahlreiche
inselformige Trockenstandorte und Boschungen mit Gebtischen, Magerrasen, sowie
Stiitzmauern, Fels- und Steinfluren (um und innerhalb der Gehege), die fiir Mauerei-
dechsen grundsitzlich attraktiv sind (Abb. 2). Tiefe Mauerfugen und Spalten in Le-
gemauern, die fiir P. muralis als ein zentraler Faktor fiir die Besiedlung von Lebens-
rdumen gelten (z. B. Laufer et al. 2007, Schulte 2008, Schulte et al. 2010) bieten ausrei-
chend Versteck-, Riickzugs- und Nachtigungsmoglichkeiten sowie Uberwinterungs-
platze. Das Geldnde ist tiberwiegend steil, oft mit 15-25°, stellenweise bis zu 30° Stei-
gung, aber iiber meist asphaltierte, bis zu 4 m breite Besucherwege gut erschlossen
und einsehbar. Stirker durch hoheren Baumbestand beschattete Bereiche (ein Areal
im Zentrum, sonst vor allem am Rand des Zoogelandes; vgl. Abb. 1) und Teile unzu-
ginglicher oder aus Sicherheitsgriinden nicht kontrollierbarer Gehegefldchen wurden
nicht in die Intensivuntersuchungen einbezogen. Das eigentliche, fiir Mauereidechsen
grundsitzlich geeignete Areal (die engere Untersuchungsfliche) umfasste nur etwa
0,8 ha, wovon aber letztlich nur 4200 m? von den Tieren genutzt und in die Intensi-
verhebungen einbezogen wurden.
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Abb. 1: Das Geldnde des Alpenzoos Innsbruck (etwaige Umgrenzung der Flache) in einem steilen,
stidexponierten Hang am Fufl der Nordkette am Stadtrand von Innsbruck (Luftbild: OGD, Land Tirol
- data.tirol.gv.at).

The investigation area (Alpenzoo Innsbruck) is located at a steep, south facing slope at the edge of the
build-up area of the city of Innsbruck.

Von den nachsten bekannten, von Mauereidechsen besiedelten Flachen ist der Alpen-
z00 im Norden, Osten und Stidosten durch Hohenstufen und Waldfldachen getrennt,
in der bebauten Hangstufe im Unterhang gegen Siidwesten diirfte es in Garten aber
weitere Vorkommen geben. Der ndchste dokumentierte Fundort ist 500 m entfernt
und liegt 50 m tiefer (vgl. Landmann 1998).

Material und Methoden

Bestandserfassungen: Nach Vorerfahrungen im Areal, nach Zugéanglichkeit und auf
Basis der vorhanden Habitatstrukturen haben wir 2011 fiir Bestandszahlungen, Fang
und Verhaltensbeobachtungen innerhalb der engeren Untersuchungsflache 64 raum-
lich voneinander getrennte, {iber das gesamte Zooareal verteilte und fiir Mauerei-
dechsen prinzipiell relevante Flachen fiir regelméfiige Erhebungen ausgewahlt (Ge-
samt: 0,42 ha; Mittel 65 m2, min. 5 m2, max. 185 m?; sd = 47 m?). In 48 der 64 Flachen
haben wir spédter mindestens einmal ein Tier angetroffen.

Zur Erfassung des Mauereidechsen-Bestands und der saisonalen Bestandsschwan-
kungen wurden vom 25. Marz bis zum 24. Oktober 2011 insgesamt 89 Kartierrunden
in finf Perioden durchgefiihrt (14x Friithling 25.3.-30.4.; 11x Frihsommer: 21.5.-23.6.;
33x Hochsommer: 11.7.-18.8.; 17x Spatsommer: 30.8.-17.9.; 14x Herbst:12.10.-24.10.).
Zwischen den Perioden wurden keine gezielten Zahlungen durchgefiihrt. Die Erfas-
sungen erfolgten bei tiberwiegend sonniger, wolkenarmer, trockener Witterung und
in jeder Periode gleichmiflig tiber die drei Tageszeiten verteilt (Vormittag meist 8-
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Abb. 2: Optimalhabitate fiir freilebende Mauereidechsen gibt es im Alpenzoo Innsbruck sowohl
auflerhalb als auch innerhalb der Tiergehege. Oben: Alpingarten, unten: Murmeltiergehege. Fotos: A.
Pletzer.

Optimum habitats of wall lizards at the Alpenzoo Innsbruck can be found outside (above) as well as
inside (below) the animal enclosures.

10 h, Mittag: 11-14 h, Nachmittag: meist 15-19 h). Antreffpunkte jeder Mauereidechse
wurden auf einem grofmafstabigen Geldndeplan punktgenau festgehalten, simultan
beobachtbare Tiere mittels Strichlisten erfasst. Soweit moglich, haben wir nach Grofie
und Farbgebung zwischen adulten oder jungen, diesjdhrigen Individuen unterschie-
den. Ergénzend zu diesen 89 Standardrunden wurden fiir — hier nicht naher darge-
stellte — Analysen der Habitatnutzung und diurnalen Aktivitatsrhythmik zu anderen
Zeiten 379 Verhaltensprotokolle vor allem nach der Methode des Focal Animal Samp-
ling (Martin & Batson 1986) durchgefiihrt. Informationen und Daten dieser Zusatzer-
hebungen flieen zum Teil in die Bestandschédtzungen ein.
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Fiir die Abschdtzung der Bestandsgrofien und ihrer saisonalen Schwankungen haben
wir nur Ergebnisse von Kontrollen bei geringem Bewolkungsgrad und Lufttempera-
turen von tiber 5 °C herangezogen. Gewertet haben wir einerseits die pro Teilfldche
maximal an einem Termin simultan registrierten Individuen, andererseits wurden die
in den einzelnen Jahresperioden pro 10 Kontrollminuten angetroffenen Mauereidech-
sen als Mafseinheit der Dichte verwendet.

Fang und Vermessung: Zwischen 19. April und 26. Juli 2011 haben wir insgesamt 69
Individuen gefangen, vermessen und zudem versuchsweise individuell markiert
(s. Abb. 5j; vgl. Pletzer et al. 2021). Die meisten Tiere wurden mit Mehlwiirmern ge-
kodert und dann per Lasso-Methode gefangen (Schlingenfang vgl. Glandt 2011).
Einige Tiere wurden auch mittels eines mit Mehlwiirmern bekdderten Kunststoffbe-
chers (Volumen 0,5 Liter) gefangen. Die gefangenen Tiere wurden vor ihrer Freilas-
sung am Fangort fotografiert, Farbvariationen notiert, vermessen (Kopf-Rumpfldange
und Schwanzldnge mittels Schublehre auf 1 mm Genauigkeit) und gewogen (Feder-
waage mit 0,1 g Genauigkeit). Eine Feststellung des Geschlechts war in einer Reihe
von Fallen nicht mit Sicherheit moglich, weil es (1) innerhalb der Alpenzoopopulation
eine erhebliche Farbvariation gab und (2), weil auch andere in der Literatur genannte
Geschlechtsunterschiede (v.a. Auspragung der Femoralporen und Schwanzwurzel,
Kopf-, Schwanz- und Extremitdtenproportionen, Zahl der Ventralia-Querreihen —
s. z. B. Gruschwitz & Bohme 1986) sich {iberschneiden und eine eindeutige Zuord-
nung erschweren. Wir geben daher auch summarische morphometrischen Daten an
(s. Tab. 1). Tiere mit weniger als 4 g Masse und entsprechender Farbung haben wir als
nicht adult eingestuft (15 der 69 Fanglinge) und nicht in die Messbilanzen einbezogen.

Ergebnisse

Gesamtbestand

Die Wahrscheinlichkeit, Mauereidechsen in besiedelten Teilbereichen anzutreffen,
schwankte je nach Habitat, Jahres- und Tageszeit selbst bei Kontrollen unter idealen
Witterungsbedingungen betrachtlich. Im Mittel wurden von Ende Marz bis Ende Juni
bei 16 Kontrollgangen unter besten Bedingungen 44 adulte Tiere (43,8 + 8,5), von Mitte
Juli bis Mitte Oktober aber im Mittel nur noch 27 adulte Tiere (27,3 + 11; n = 31), also
signifikant weniger gezahlt (t = 6,04; p < 0,001). Auch zeitstandardisiert (n Individu-
en/10 min) wurden von Marz—Juni signifikant mehr Adulte gezahlt als ab Juli bis in
den Oktober (t=5,3; p <0,001).

Fiir die Abschiatzung des Gesamtbestands scheint es uns daher sinnvoll, vor allem die
(bei guten Zahlbedingungen) im Friithjahr/Frithsommer ermittelten Zahlen heranzu-
ziehen und fiir jeden Teilbereich die jeweils bei einer Zdhlung maximal festgestellte
Individuenzahl zu werten und die Ergebnisse zu summieren. Daraus ergibt sich fiir
das etwa 0,8 ha grofle engere Untersuchungsareal und fiir die 64 Teilflichen ein Ge-
samtbestand von mindestens 160 adulten Tieren fir das Friihjahr (die Summe der
Einzelmaxima aller Teilflichen, unter Berticksichtigung manchmal hoherer Maxima
im Sommer, betragt 196). Damit waren bei Einzelkontrollen auch unter guten Bedin-
gungen kaum mehr als etwa ein Drittel des Bestands zdhlbar (maximale Tageswerte:
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59 adulte Mauereidechsen am 26.3., Vormittag, 11 °C; 81 adulte Mauereidechsen 12.8,,
Mittag, 24 °C starke Bewolkung).

Diesjahrige Jungtiere wurden nach einer Kartierpause (ab 24.6.) erst mit Beginn der
Sommererfassung gezielt notiert, waren aber schon ab 11. Juli in einiger Zahl regist-
rierbar, also sicher schon frither geschliipft. Im Mittel haben wir ab Juli bei 31 Rund-
gangen mit guten Kartierbedingungen in allen Teilflichen zusammen nur 8,4 + 5,6
(bzw. 1,7/10 min) und maximal bei einem Kontrollgang 20 junge Mauereidechsen
gezdhlt (17.9: Mittag und Nachmittag). Die {iber alle Teilbereiche aufsummierten Ein-
zelmaxima weisen auf einen Hochsommer-Herbstbestand von etwa 80 Jungtieren hin.

Wenn wir davon ausgehen, dass im Sommer bis Frithherbst der hochste Populations-
stand erreicht wird (Alt- und Jungtiere) und wenn fiir die Sommer/Frithherbstperiode
fiir jede Teilflache die maximal bei einem Rundgang festgestellte Zahl von Individuen
aufsummiert wird, so ldsst sich daraus fiir den Saisonhohepunkt eine Gesamtpopula-
tionsgrofle von etwa 220-250 Mauereidechsen (etwa 5,2-6 Ind./100 m?) fiir das unter-
suchte Areal innerhalb des Alpenzoos abschatzen.

Kleinrdumige Bestandsdichten

Innerhalb des Zoogeldndes gab es etliche besondere Hotspots, in denen Mauereidech-
sen mit hoher Frequenz und Raumdichte festgestellt wurden. Insgesamt waren Jung-
tiere wesentlich ungleichmaBiger tiber die Teilflichen verteilt als Adulte und massier-
ten sich stark in wenigen Bereichen. So stammt fast die Halfte aller Jungtierbeobach-
tungen von einer einzigen Flache, in den drei besten Flichen gelangen zusammen
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Abb. 3: Beziehungen zwischen der maximal registrierten Dichte adulter Mauereidechsen (Balken:
Maximalwerte an einem Kontrolltag) und der Bezugsfliche (Linie, rechte Ordinate) fiir die 10 am
starksten von Mauereidechsen frequentierten Teilflaichen des Untersuchungsgebietes im Alpenzoo
Innsbruck.

Relationship between the density of lizards (individuals/10 min; bars) and the area of sample plots
(patch size in m? lines) for the 10 patches most frequently used by wall lizards at the Alpenzoo
Innsbruck.
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zwei Drittel aller Beobachtungen und insgesamt gelangen Nachweise von zumindest
einzelnen Jungtieren nur in 29 der 64 Bereiche. Kleinrdumige Dichtezentren gab es
aber auch bei Adulten. Wie Abbildung 3 zeigt, ist aber bei Berechnungen der Kleinfla-
chendichten die Gesamtgrofle der Betrachtungsflache ein wichtiger Faktor und Fla-
chengroflen sind meist negativ mit flichengenormten Dichtewerten korreliert, was bei
Vergleichen zu beachten ist.

Selbst wenn man Teilflachen aufler Acht lasst, in denen Mauereidechsen nur in gerin-
ger Frequenz (Nachweise in < 20% der 89 Rundgéinge) nachgewiesen wurden,
schwankten die bei Einzelzdhlungen festgestellten Maxima in 27 Teilflachen zwischen
2,2 und 36,4 Ind./100 m2. Mit 12 adulten Individuen auf nur 33 m? wurde in einem
Optimalhabitat (Abb. 2 oben) schon am 21.6. (also noch ohne Jungtiere) die hochste
Raumdichte registriert. In 10 regelmagig von Mauereidechsen genutzten und 90-185 m?
groflen Teilflichen wurden an guten Tagen 5 bis maximal 18 adulte Mauereidechsen
gleichzeitig gezihlt, die Raumdichten pro 100 m? schwankten in diesen grofleren
Flachen zwischen 3,5 und 10 Ind./100 m2.

Saisonale Bestandsentwicklung

Die Abbildung 4 zeigt Verdnderungen der relativen Bestandsdichten getrennt fiir
Adult- und Jungtiere fir die finf Erfassungsperioden. Fiir die Analyse saisonaler
Dichteschwankungen beschrianken wir uns auf zeitstandardisierte Daten (Individu-
en/10 min).

Wie ersichtlich, waren die relativen Dichten adulter Mauereidechsen im zeitigen
Friihjahr (Ende Marz/April) zwar leicht, aber nicht signifikant geringer als im spéten Mai
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Abb. 4: Saisonale Entwicklung der Bestandsdichten adulter und junger Mauereidechsen im Alpenzoo
Innsbruck 2011. Mittelwerte und Standardabweichung fiir mehrere zeitgenormte Zahlungen pro
Periode (n berticksichtigte Zdahlungen Friihling bis Herbst: = 13, 6, 30, 13, 11; jeweils nur Kontrollen
bei guten dufleren Bedingungen gewertet).

Seasonal development of the density of adult and juvenile wall lizards (individuals/10 min) at the
Alpenzoo Innsbruck 2011 (mean values + sd for 5 periods with 13, 6, 30, 13, and 11 counts respectively).
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Abb. 5 (Seite 199 und 200): Farbungs- und Zeichnungsvariabilitit innerhalb der Mauereidechsen-
Population des Alpenzoos. Erste Reihe ventral: €2 subadult (a); Q subadult (b), ? adult (c); Zweite
Reihe: ventral: g2 subadult (d), g adult (e, f); Dritte Reihe ventral: & adult (g-i); Vierte Reihe o dorsal:
typische (j) und aberrante griine Riickenzeichnung (k). Fotos: E & A. Pletzer (a-i); C. Bohm (k).
Hintergrund bei a—j zur Kontrastierung Schwarz-Weifs gesetzt.

Variability in colour and markings of subadult to adult female (a—c) and male (d-k) wall lizards
within the Podarcis muralis population at the Alpenzoo, Innsbruck.
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und Juni (Frithsommer). Der Bestand (und/oder die Registrierbarkeit) adulter Mauer-
eidechsen nahm aber bis zum Herbst konstant und dabei vom Frithsommer in den
Hochsommer und vom Hoch- zum Spatsommer signifikant ab (t = 3,86; p < 0,05 bzw.
t=2,58; p <0,05). Selbst inklusive der ab Juli auftretenden Jungtiere wurden im Spat-
sommer und Herbst signifikant weniger Eidechsen pro Zeiteinheit registriert als von
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Friihling bis Hochsommer (t = 2,58; p <0,05). Die Abundanz der Jungtiere nahm zwar
gegen den Spatsommer hin signifikant zu (t = 3,9; p < 0,001; Abb. 4), blieb aber bis in
den Oktober weitgehend konstant, sodass bei Herbstzdhlungen Jungtiere etwa die
Hilfte der registrierbaren Population stellten.

Firbungs- und Zeichnungsmuster; Morphometrie

Die Mauereidechsen im Alpenzoogelinde waren in ihren Farbungen und Zeichnun-
gen vor allem ventral hoch variabel (Abb. 5). An Bauch und Kehle waren die ftr P. m.
maculiventris typischen Orangetdnungen und orange- bis ziegelfarbigen Fleckenreihen
(oft mit schwarzen Kernen) hdufig (Abb. 5a, g—i; 5k, Kehle), v. a. bei Mannchen ofters
in Kombination mit blauen bis tiirkisfarbigen Seitenflecken (Abb. 5e, h, i). Allerdings
gab es auch unterseits und im Kehlbereich fast einfarbig cremeweiff gefarbte Tiere
(meist Weibchen), mit hochstens angedeuteten Orangetonen, ohne oder mit nur weni-
gen schwarzen Flecken (etwa ein Drittel aller Falle; Abb. 5a, ¢, d) und mehrfach
schwarz-weif8 gescheckte bis marmorierte Tiere (Abb. 5e, f). Dorsal tiberwogen nor-
mal gefirbte Tiere, die auf hell-dunkelbraunem oder grauem Grund in der Riicken-
mitte schwarze Flecken und Punkte in individuell sehr unterschiedlicher Gréfie und
Zahl aufwiesen, die meist in mehreren Reihen oder als Streuselmuster (s. Abb. 5 j), nur
selten aber in Form einer einzelnen Linie, verliefen, jedoch nur in etwa 10 % der Falle
ein Netzmuster zeigten. Die dunklen Seitenbander waren oft mit weilen Flecken

Tab. 1: Massen (in g) und Kopf-Rumpf-Linge, Schwanzlinge und Gesamtlange (jeweils in cm) adul-
ter mannlicher (m) und weiblicher (f) Mauereidechsen im Alpenzoo Innsbruck (ad. = Adulte inklusi-
ve geschlechtlich nicht eindeutig zuordbarer Tiere). Nur Individuen mit mindestens 4 g Korpermasse
und ohne verkiirzte Schwinze beriicksichtigt. Zum Vergleich mit angefiihrt sind Werte einer nord-
westlichen (nach Strijbosch et al. 1980; P. m. brongniardii?) und einer stidostlichen Mauereidechsen-
Population (Stidslowenien, nach Zagar et al. 2012, P. m. maculiventris-Ost?).

Weight (in g) and snout-vent length (KTL), tail length (Schw.L) and total length (Ges.L) (in cm) of
adult (ad), male (m) and female (f) Podarcis muralis (maculiventris-West?) from the Alpenzoo Inns-
bruck (mean + sd & range). Only measurements of individuals weighing at least 4 g and with com-
plete tails are used. For comparison figures from the Netherlands (Strijbosch et al. 1980, P. m.

bm{lgninrdii?) and from Southern Slowenia (Zagar et al. 2012; P. n1. maculiventris-East?) are given as
well.
Variable Masse + sd KRL + sd Schw.L +sd Ges.L +sd
Untersuchungsgebiet " (min.-max.) (min.—max.) (min.—max.) (min.—max.)
Alperwona )8 6,55+1,13 6,69 +0,46 9,83+1,61 16,52 +1,69
(4,0-8,5) (5,7-7,5) (6,1-12,2) (12,7-19,4)
Alpenzoo f 1 5,00 + 0,81 6,45+ 0,50 8,93+1,20 15,37 +1,12
(4,0-6,5) (5,5-7,3) (6,6-10,7) (13,0-16,7)
Alpenzoo ad. 54 596 +1,17 6,60 + 0,47 9,41 +£1,55 16,01 + 1,66
(4,0-8,5) (5,5-7,5) (6,1-12,2) (12,7-19,4)
Niederlande m %6 5,04 +0,74 5,90 0,40 11,5+0,82 17,38 +1,18
(3,7-6,3) (4,9-6,4) (9,7-12,5) (14,9-18,8)
Niederlande £ 13 4,93 +0,61 6,14 +0,37 10,7 £0,49 16,8 £0,74
(4,0-5,7) (5,5-6,6) (10,0-11,8) (15,7-18,4)
. 4,25+ 0,58 5,35+0,39 ? ?
Slowenien m 34 ~
(2,8-5,3) (4,4-6,0)
. 4,01 £0,83 5,83+0,43 ? ?
Slowenien f 24

(2,5--5,5) (4,8-6,6)
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durchsetzt (Abb. 5j), aber auch bei Weibchen nur selten beiderseits von deutlichen
weiflen Linien begrenzt. Besonders markant gefdarbt waren Tiere mit griiner Sprenke-
lung oder schwarzgriiner Retikulierung des Riickens (Abb. 5k), wobei diese Farbvari-
ante fast ausschliefilich, aber dort gehduft, in einem von Mauereidechsen dicht besie-
delten kleinen Teilbereich zentral im Zoogeldande registriert wurde.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, waren Mannchen in der untersuchten Population in
allen Korpermafien grofier als Weibchen. Die Unterschiede sind fiir das Korperge-
wicht (t =4,12, p <0,001) und fiir die Gesamtlange (t = 2,06; p = 0,046) signifikant, aber
nicht fiir die die Kopf-Rumpflange (t = 1,45; p = 0,157) und nicht fiir die Schwanzlange
(t = 0,17; p = 0,101). Unterschiede zwischen fritheren und spiteren Fangen im Jahr
waren nicht markant.

Diskussion

Bedeutung der Inntalpopulation

Untersuchungen zur Populationsdkologie, Genetik, Ethologie und Morphologie der
Mauereidechse gibt es aus dem mediterranen und submediterranen Hauptverbrei-
tungsgebiet in grofer Zahl. Sieht man von faunistischen Ubersichten ab, so sind dhnli-
che Studien aus den Randarealen nordlich der Alpen seltener und beziehen sich meist
auf die Nominatform P. m. muralis oder die westliche Unterart P. m. brongniardii (z. B.
Strijbosch et al. 1980, Dexel 1986 a, b, Haberbosch & May-Stiirmer 1987, Martin 1998,
Dalbeck & Hachtel 2000, Grillitsch & Cabela 2001, Laufer et al. 2007, Dalbeck & Haese
2011, Schweiger et al. 2015, Kammel 2016), umfassen aber auch Studien an allochtho-
nen Populationen (u. a. von P. m. maculiventris — vgl. Waitzmann & Sandmaier 1990,
Maletzky et al. 2011, Schulte et al. 2011, Schulte 2012, Niedrist et al. 2020).

Wir legen hier erstmals eine Populationsstudie aus dem Areal der westlichen Siidal-
penlinie von P. m. maculiventris aus dem Tiroler Inntal vor. Daten zum Status, zur
Okologie und zur Morphologie dieser Population sind deshalb von gehobenem Inte-
resse, weil die Inntalpopulationen wohl seit der postglazialen Einwanderung tiber den
Brennerpass (s. Schmidtler et al. 2004, 2006) hier ein isoliertes Areal besitzen (s. auch
Franzen 2016). Auch wenn sich, wie andernorts, die Mauereidechse im Tiroler Inntal
vor allem in den letzten Jahrzehnten wohl ausgehend vom Innsbrucker Fohndelta
innaufwarts und innabwirts auszubreiten und zuzunehmen scheint (eigene Daten),
vereinzelt im Stidwesten nahe des Reschenpass nachgewiesen wurde und im Nordos-
ten (dort punktuell seit 100 Jahren s. Lehrs 1928) bis in den bayerischen Grenzraum
bei Kufstein und Oberaudorf/Kiefersfelden vorkommt (Grillitsch & Cabela 2001,
Drobny 2015, Franzen 2016), so ist davon auszugehen, dass die Population im Zentral-
raum um Innsbruck nach wie vor keinen natiirlichen Anschluss an die Populationen
stidlich des Alpenhauptkamms hat. Die Art fehlt namlich offenbar im Schweizer
Oberengadin, im Siidtiroler Obervinschgau und im oberen Nordtiroler Wipptal, wih-
rend die Stidtiroler Vorkommen dort bis zum Brennerpass reichen (Schulte et al 2010,
FloraFauna Stidtirol 2016, Grillitsch & Cabela 2001).

Der Alpenzoo Innsbruck beherbergt moglicherweise einer der dsterreichweit groften
zumindest urspriinglich autochthonen Population der Unterart Podarcis muralis macu-
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liventris nordlich der Alpen. Dieses Vorkommen der in Osterreich generell als stark
gefdhrdet eingestuften Art (Gollmann 2007), ist zudem aus der Sicht des Artenschut-
zes wichtig, denn das Zoogeldnde ist fiir Mauereidechsen nicht nur strukturell und
thermisch giinstig, sondern weist wohl auch einen vergleichsweise geringen Pradati-
onsdruck auf, der andernorts im Siedlungsraum um Innsbruck vor allem durch
Hauskatzen betréachtlich ist (eigene Daten). Nach Boag (1973) ldsst sich der Pradati-
onsdruck auf eine Mauereidechsen-Population grob an der Autotomierate abschatzen
(siche auch Schulte 2013). Im Zooareal hatten nur 6 von 69 Individuen (8,7 %; vgl.,
etwa weit hohere Werte in Schulte 2013) der untersuchten Mauereidechsen Spuren
eines Schwanzverlustes.

Gesamtbestand, Bestandsdichten, Reviergrofien

Bestandserhebungen von Mauereidechsen — noch dazu in steilem, strukturiertem
Geliande — sind schwierig und aus einzelnen Zahlergebnissen konkrete Bestandsgro-
Ren fiir eine gesamte Kontrollfliche abzuschétzen, ist nicht sinnvoll. Auch aufwandige
Markierungs- und Fang-/Wiederfangansitze geben unter Umstdnden wenig befriedi-
gende Ergebnisse, weil hohe Prozentsitze der Tiere nie wiedergefangen werden und
die Bestinde dadurch unter Umstinden stark unterschitzt werden (s. Dexel 1986b,
Schulte 2012). Wir haben zwar fast 70 Tiere individuell mit Farbecodes markiert
(s. z. B. Abb. 5j), vor allem um Muster der kleinflichigen Raumnutzung, lokalen Disper-
sion und Aktivitdtsrhythmik zu untersuchen, damit aber schlechte Erfahrungen ge-
macht, denn die verwendeten Farbmarkierungen verblassten nach wenigen Tagen (s.
Pletzer et al. 2021). Auch auf Hochrechnungen mittels Korrekturfaktoren, wie sie bei
wenigen Kontrollgéngen als Notlgsung sinnvoll sein kdnnen (s. Laufer 1998, Schulte
et al. 2011), haben wir verzichtet. Vielmehr haben wir in mehreren Dutzend Intensiv-
kontrollen des geeigneten Geldndes versucht, die Gesamt-Populationsgrofie abzu-
schitzen, indem wir die Maximalwerte simultan bei Einzelbegehungen (in verschie-
denen Teilflichen an u. U. unterschiedlichen Kontrolltagen) angetroffener Individuen
aufsummiert haben. Die Problematik der Ermittlung von Raumdichten und Individu-
enzahlen der Mauereidechse auf Basis von wenigen Einzelbegehungen léasst sich
damit auch in unserem Material gut zeigen. Beispielsweise betrug die Antrefffrequenz
selbst in der am dichtesten besiedelten (bis 12 adulte und 6 junge Tiere auf 33 m?) und
unseres Erachtens ideal fiir Mauereidechsen geeigneten Teilflache (Abb. 2) nur 78 %
(20 von 89 Kontrollen ohne Funde) und die mittlere Zahl registrierter Tiere bei Posi-
tivkontrollen (mind. 1 Individuum gesehen) betrug nur ein Fiinftel des besten Einzel-
werts. Moglicherweise ist daher in schwierigem Gelidnde und bei hohen Dichten auch
die Annahme, bei Einzelbegehungen etwa ein Viertel des tatsdchlichen Bestandes
erfassen zu konnen (Laufer 1998, Schulte et al. 2011), manchmal noch zu optimistisch.

Ein Vergleich mit Populationsgroen und -dichten zwischen verschiedenen Untersu-
chungsgebieten ist aus den angefithrten methodischen Griinden also grundsatzlich
problematisch. Immerhin lasst sich, auch vor dem Hintergrund, dass Vergleichsdaten
oder intensivere Untersuchungen vermutlich vor allem aus Habitaten stammen, die
fiir Mauereidechsen tiberdurchschnittlich attraktiv waren, ableiten, dass der flachen-
bezogene Gesamtbestand im Alpenzoogeldnde hoch ist, und es sich um eine vitale
Population der Art handelt. So wiesen z. B. eine Friedhofsfldche von 0,53 ha in Frank-
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reich 5,3 Ind./100 m2 und eine Mauer in Heidelberg einen Wert von 4,9 Ind./100 m?
auf (Barboult & Mou 1988, Martin 1998).

Auch die im Alpenzoo ermittelten Kleinflachendichten in gut abgegrenzten Teilberei-
chen indizieren eine hohe Habitatqualitat, die moglicherweise unterdurchschnittliche
Reviergroflen ermoglicht. Nach den zusammenfassenden Angaben in Gruschwitz &
Bohme (1986) stimmen die Reviergrofsen in den unterschiedlichen Regionen des Ver-
breitungsgebietes in ihrer GroBlenordnung recht gut iiberein. In den Niederlanden
haben Strijbosch et al. (1980) Reviergrofsen zwischen 15 und 25 m? pro Individuum
festgestellt, in der Stidschweiz waren nach Weber (1957) 15 m? Mauerfldche pro Tier
besetzt und laut Boag (1973) haben Ménnchen durchschnittliche Reviergrofsen von
26 m?, Weibchen von 23 m2. Auf Mauern ermittelte Martin (1998) bei Heidelberg 47 m?
als durchschnittliche Reviergrofie, nach Laufer et al. (2007) schwanken in Baden-
Wiirttemberg die Reviergrofien abhdngig von der Exposition sowie der Habitat- und
Vegetationsstruktur, allgemein zwischen 3 und 50 m?, jene adulter Mannchen nach
Schulte et al. (2010) zwischen 15-50 m?2. In den 12 attraktivsten, von Mauereidechsen
am stdarksten genutzten Teilbereichen des Alpenzoos betrug hingegen die maximale
Dichte adulter Tiere im Mittel 12,5 (+ 8,9 sd) pro 100 m?, im Einzelfall, wie erwdhnt,
wurden sogar 12 Adulte auf 33 m? (also 36,4 Tiere/100 m?) angetroffen. Aus diesen
Daten ergeben sich fiir die besten Teilbereiche im Alpenzoogelande nicht nur ver-
gleichsweise sehr hohe Dichten, sondern lassen sich auch Reviergrofien im unteren
Bereich der in der Literatur genannten Werte und in weiterer Folge auch Riickschliisse
auf kleinrdumige Unterschiede in der Habitatqualitat ableiten (s. dazu auch Avery &
Perkins 1989 mit dhnlichen Befunden auf Basis ganzlich anderer Methodik).

Saisonalitat

Fiir P. m. muralis beschrankt sich nach Daten bei Grillitsch & Cabela (2001) in Oster-
reich die Zeitspanne regelmafiger Beobachtungen oberhalb von 500 m NN auf die
Periode von Ende Mairz bis Ende Oktober, was sich gut mit unseren Daten fiir die
Innsbrucker Population deckt. Bereits am 25. Marz waren bei Gesamtkontrollen bis zu
47 adulte Tiere im Zoogeldande aktiv, was darauf hinweist, dass auch in Montanlagen
schon zu Beginn der Saison ein Grofiteil der Population voll aktiv ist. Die im Alpen-
zoo festgestellte konstante Abnahme der Dichten adulter Tiere vom Juni bis in den
Oktober (am 24.10. noch 12 adulte und 18 Jungtiere) kommt allerdings im gesamtds-
terreichischen Material nicht zum Ausdruck, weil dieser — auch in anderen Studien
unseres Wissens so bisher nicht festgehaltene — Aspekt, durch das Auftreten diesjahri-
ger Jungtiere ab Ende Juli/August tiberdeckt wird. Ein Haufungsmaximum der Be-
obachtungen im Hoch- und Spatsommer (s. Grillitsch & Cabela 2001 fiir Osterreich,
Laufer et al. 2007 flir Baden-Wiirttemberg) ist in unserem Material aber auch bei Hin-
zunahme der Jungtiere nicht feststellbar (s. Abb. 3).

Der Frithling war 2011 in Tirol ausgesprochen trocken und warm. In der zweiten
Maihilfte und im Juni wurde diese Trockenphase aber durch teils heftige Unwetter
unterbrochen. Im Vergleich zu anderen Studien traten, trotzdem und trotz der Hohen-
lage, die ersten Jungtiere im Alpenzoo 2011 frith auf (erste Beobachtungen von 5
Jungtieren am 11.7.2011 nach Kontrollpause zwischen 24.6. und 10.7.). Hingegen
werden fiir Mitteleuropa normale Schlupfzeiten zwischen Ende Juli und Anfang
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September angegeben (Schulte et al. 2010, s. dhnlich auch Laufer et al. 2007 fiir Lagen
unter 600 m). Auch in (Stid-)Ostosterreich schliipfen Jungtiere hohenabhdngig meist
erst ab Mitte bis Ende Juli (Grillitsch & Cabela 2001). Berticksichtigt man, dass in den
letzten Junitagen und Anfang Juli 2011 keine Kontrollen erfolgten und stellt zudem
die Hohenlage des Untersuchungsstandortes (> 650 m) in Rechnung, so ist fur 2011
tatsdachlich von sehr frithen Schlupfterminen auszugehen. Dies kann auch als Indika-
tor fiir die fiir Mauereidechsen giinstige thermische Situation des Alpenzoogelindes
gewertet werden. Eine kurze Inkubationszeit der Eier, die je nach Witterungsverhalt-
nissen zwischen 6 und 11 Wochen dauern kann (z.B. Schulte et al. 2010) und damit
in warmen Jahren Schlupfzeitpunkte bereits ab Ende Juni/Anfang Juli ermdoglicht, ist
auf alle Falle vorteilhaft fiir eine lokale Mauereidechsen-Population, denn durch
frithes Schltipfen ist es den Jungtieren moglich, ausreichend Reserven fiir den bevor-
stehenden Winter anzulegen (Schulte et al. 2010) — ein im Gebirgsraum sicher beson-
ders wichtiger Aspekt.

Morphometrie, Farbung und Zeichnung

Mit einer mittleren Kopf-Rumpf-Lange von 66 mm und Korpermassen von 6 g sind
die adulten Mauereidechsen im Alpenzoo vergleichsweise grof3 (aber eher kurz-
schwanzig) und schwer, was insbesondere auf die in unserer Population groferen
Maénnchen zurtickzufiihren ist (Tab. 1).

Neben den in Tabelle 1 angefiihrten Vergleichswerten fiir eine slowenische Populati-
on von P. m. maculiventris-Ost (Zadar et al. 2012) und einer niederlindischen, P. .
brongniardii zuzurechnenden Population (Strijbosch et al. 1980), stiitzen diese Ein-
schiatzung auch zusammenfassende Daten in Gruschwitz & Bohme (1986), Dexel
(1986b), Laufer et al. (2007) oder Schulte et al. (2010). So wurden die in der Literatur
angegebenen maximalen Kopf-Rumpf-Liangen von 75 mm auch in der Alpenzoo-
Population erreicht und die dort ermittelte Maximalmasse von 8,5 g liegt tiber den
Maximalangaben aus der Literatur (Giinther et al. 1996: 8 g; sieche aber Martin 1998
mit ausnahmsweise 9,5 g).

Nach Schulte et al. (2010) fehlen zwar vergleichende morphologische Untersuchun-
gen, insgesamt scheinen aber nach diesen Autoren Individuen nordlicher Populatio-
nen der Mauereidechsen kleiner zu sein als stideuropdische Exemplare, insbesondere
werden Tiere der zu P. m. nigriventris gestellten Populationen aus der Toskana als die
grofiten und kraftigsten Mauereidechsen bezeichnet (Schulte et al. 2011).

Auch was Angaben zum Grofiendimorphismus der Geschlechter der Mauereidechsen
betrifft, gibt es widerspriichliche Angaben, wonach einerseits Weibchen, andererseits
Mannchen grofser und schwerer werden (s. Gruschwitz & Béhme 1986, Dexel 1986b,
Laufer et al. 2007). In unserer Population scheinen Mannchen grofier und schwerer zu
sein als Weibchen, was teilweise (Masse) auch fiir slowenische Tiere zutraf (Zagar et
al. 2012).

Farbungen und Zeichnungen der zur Stidalpenlinie von Podarcis muralis zu stellenden
Mauereidechsen-Population, waren vor allem unterseits in beiden Geschlechtern hoch
variabel. Die Angaben von Schulte (2008) und Schulte et al. (2011), wonach Tiere der
Stidalpenlinie ventral gelblich bis ockerfarben und orangebraun gefarbt sind und als
gutes Unterscheidungsmerkmal zur ostfranzosischen Linie eine deutlich schwarze,
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teilweise auch orange Fleckung der Kehle und Bauchseite aufweisen, konnen wir nur
teilweise bestdtigen. Schwarze Fleckungen der Bauchseite und Kehle fehlten mehrfach
oder waren nur undeutlich und randlich vorhanden. Die Grundfarbe der Unterseite
war meist cremefarbig bis hell weif3, teilweise mit leichten lachsfarbigen Ténungen
und vor allem bei Mannchen haufig tiberlagert von dichten orange- bis ziegelfarbigen
Streifen und Fleckenmustern, die teilweise schwarze Kerne hatten.

Insgesamt halten wir die Hinweise bei Schulte et al. (2011) und Deichsel et al. (2015)
(mit Bildern), die dazu verleiten, iiber phanotypische Merkmale, insbesondere Far-
bungs- und Zeichnungsmustern der Bauchseite, Individuen aus nordlich der Alpen
haufig allochthonen Mauereidechsen-Populationen im Felde sicher einer bestimmten
Herkunftslinie zuzuordnen, fiir diskussionswiirdig. Wie Schulte et al. (2011) unter
Verweis auf Quellen (Belatti et al. 2011, s. auch Sacchi et al. 2011) betonen, erschwert
die hohe innerartliche Farbungs- und Zeichnungsvariabilitét, die auch innerhalb und
zwischen Populationen ein- und derselben evolutiondren Linie stark ausgeprégt sein
kann (s. Abb. 5), die Zuordnung von Vorkommen zu einer bestimmten Herkunftsre-
gion. Selbst die griine Riickenfarbung, die laut Schulte et al. (2011) und Deichsel et al.
(2015) diagnostisch und typisch fiir Tiere der zentralitalienischen Linien (P. m. nigri-
ventris) oder fiir die Venetien-Linie (P. m. maculiventris-Ost) sowie fiir Hybriden dieser
beiden Formen sein soll, war bei einer Gruppe unserer Alpenzootiere auffillig ausge-
pragt. Wir sehen zwar fiir das eigentliche Alpenzooareal u. a. wegen der Lage, der
spezifischen Zuganglichkeit und Nutzung des Standortes, eine absichtliche Ein-
schleppung von Tieren aus der Toskana oder Venetien als unwahrscheinlich an. Wir
konnen aber nicht ausschlieSen, dass derartige Aussetzungen oder Einschleppungen
von Mauereidechsen stidlicher Herkunft nicht doch in den letzten Jahren in Sied-
lungsgebieten entlang der angrenzenden Hangkanten, die in vielen Bereichen von
Mauereidechsen besiedelt sind (s. Landmann 1998) erfolgten, und dass von dort aus
fremde Tiere in die Alpenzoo-Population eingewandert sind. In diesem Fall konnte
ein Teil der geschilderten Zeichnungsvariabilitat auch auf Hybridisierungen zuriick-
zufiihren sein. Es ist in diesem Zusammenhang erwdhnenswert, dass Franzen (2016)
auch in Kiefersfelden griinriickige Individuen in der an sich autochthonen Population
vom P. m. maculiventris fand und dies als Indiz fiir eine Introgression durch fremde
Linien interpretiert hat.

Vertiefende populationsgenetische Untersuchungen an Mauereidechsen entlang eines
Transekts durch das Tiroler Inntal waren wichtig, um den Status und die Gefdhrdung
der bislang als autochthon angesehenen Mauereidechsen dieser Region zu klaren. Wir
hoffen, mit dieser Studie dazu Anstof3e geben zu konnen.
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