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De verspreiding van de Muurhagedis,
Lacerta muralis (Laurenti, 1768) in Nederland

(Reptilia, Squamata, Lacertidae)

Wim Bergmans, Herpetogeografische Dienst van de N.V.H.T. Lacerta”, p/a
Instituut voor Taxonomische Zodlogie, Plantage Middenlaan 53, 1018 DC Amsterdam

Sinds de beschrijving van de Muurhagedis, Lacerta muralis (Laurenti, 1768)
(fig. 1) zijn voor Nederland 14 min of meer nauwkeurige vindplaatsen gepu-
bliceerd, waarvan enkele onder voorbehoud. In tabel | worden zij in volgor-
de van publikatie genoemd; er wordt daarbij zowel verwezen naar de eerste
publikatie als naar latere waarin sprake is van andere, voordien onbekende
waarnemingen op de betroffen plaats. Voor zover bekend is de Muurhage-
dis al heel lang van bijna alle genoemde plaatsen verdwenen of er in elk ge-
val heel lang niet meer teruggevonden. Juist van die plaatsen (in feite alle
genoemde plaatsen behalve Maastricht) is geen bewijsmateriaal bekend.
Als er al iets was verzameld en bewaard gebleven, is dat niet gepubliceerd.
Het is daardoor niet eenvoudig om met enige zekerheid iets over de be-
trouwbaarheid van de betrokken waarnemingen te zeggen. Toch zijn er in
de loop der jaren heel wat uitspraken over de betrouwbaarheid van een
aantal van deze waarnemingen gedaan.

Zo geloofde reeds E. HEiMANS in 1905
stellig dat er in Nederland "in de
laatste honderd jaar’’ geen Muurhage-
dissen waren voorgekomen. Daarmee
verwierp hij wat Schlegel, Van Bem-

Hagedissen had gevangen en achtte
het waarschijnlijk dat VAN DE(R) MAE-
SEN in Slenaken een Levendbarende

Hagedis had gevangen.

Andere auteurs gingen wat omzichti-
ger met de literaire erfenis over Muur-
hagedissen in Nederland om. Oude-
mans drong er al in 1899 bij de Gro-
ningse lezers van De Levende Natuur
op aan, het voorkomen van de Muur-
hagedis in hun provincie toch eens op-
nieuw vast te stellen. VAN KAMPEN & J.
HEIMANS (1927) somden alle oude en
ook enkele nieuwe vindplaatsen zon-
der commentaar op. Alleen Helpman
behield zijn vraagteken.

VAN WuK (1947) nam aan dat
Maastricht de enige plaats was waar
de Muurhagedis ''(nog) gevonden
wordt”. SmiTH (1951) schreef dat de
soort nog slechts op enkele plaatsen

Tabel 1. Vermelding in de literatuur van het voorkomen van de Muurhagedis, gerangschikt per

i : vindplaats.
melen en Oudemans voor dat jaar P
hadden gepubliceerd, WILLEMSE 1. Provincie Groningen: ScHLEGEL, 1862.
(191 6) zette vraagtekens bij de provin- 2. Nijmegen: ScHLEGEL, 1862; OupDemans, 1899; SmiTH, 1954,
. : & 3. Groningen: Van BemMELEN, 1862.
cie Groningen - en bij het door hem- e ol

zelf voor het eerst genoemde Help-
man (zie zijn addendum). Hoewel hij
VAN BEMMELEN (1862) wel heeft ge-

. Maastricht: E. Hemans, 1904 (onder voorbehoud); KNake, 1905; Cremers, 1929; ONSTENK, 1947,
1948; KrRuvTzER, 1955; VaN BREE, 1958; Ter HoORsT, 1960; WERKGROEP VAN DE NEDERLANDSE VERENIGING
VOOR HERPETOLOGIE EN TERRARIUMKUNDE "LACERTA", 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981; TER
HorsT, 1975; Bank, KRUYNTJENS en PauLissen, 1977; BoNNEMAYER en DIETVORST, 1979,

raadpleegd, noemde hij de stad Gro- 5. Slenaken: E. Heivans, 1904 (onder voorbehoud): Van peER) MAESEN, 1917.
g ! 3 6. Epen: E. Hemans, 1904 (onder voorbehoud).

ningen niet als vindplaats. VAN DE 5 A bem. Wilewse 1916,

BunD (1964) noemde Nijmegen, Val- 8. Helpman: WiLLemse, 1916 (onder voorbehoud).

kenburg, Slenaken, Arnhem, Gronin- 9. Valkenburg: Van Kawpen en J. Hemans. 1927.

gen en HeIpman als vindplaatsen on- 10. Ommen: Van Kampen en J. HeimMans, 1927.
11. Heerien: De Jong, 1943a.

betrouwbaar. Hij meende dat OUDE- 12, Daviiive. Db Jéne. 1843b.

MANS (1899) bij Nijmegen ontsnapte 43, sintPietersberg: Waace, 1938; NusT, 1949.
Muurhagedissen of Levendbarende 14. Bemelen: Ter HorsT, 1960.
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voorkwam en dat het buiten Limburg
niet mee zou vallen om er een te van-
gen; ’'in Zuid-Limburg kan men hem
echter wel te zien krijgen’’. VAN BREE
(1958) schreef dat de soort vroeger op
veel plaatsen in Zuid-Limburg voor-
kwam Van der meer noordelijk gele-
gen vindplaatsen noemde hij slechts
Nijmegen. PARENT (1978) vindt, op
grond van zijn theorie over de postgla-
ciale dispersie van de Muurhagedis,
dat Valkenburg, Epen en Slenaken als
vindplaatsen waarschijnlijker zijn dan
Nijmegen. Over de andere vindplaat-
sen zegt hij niets. STRIJBOSCH, BONNE-
MAYER & DIETVORST (1980a, b) lijken
aan te nemen dat de Muurhagedis ten
tijde van hun onderzoek aan de
Maastrichtse populatie in 1978 alleen
nog maar daar voorkwam, maar vroe-
ger ook op andere plaatsen moet zijn
voorgekomen. Zij citeren VAN KAMPEN
& J. HEMANS (1927), maar uitsluitend
waar dezen het over vindplaatsen in
zuidelijke delen van het land hebben,
en lijken daarmee stilzwijgend de an-
dere vindplaatsen die in dat werk wor-
den genoemd te verwerpen. Berg-
mans (verspreidingsparagraaf in: VAN
LeEeuweN & VAN LEEUWEN-VAN DE
Hoker, 1981) schrijft dat de soort vroe-
ger ook op andere plaatsen in Zuid-
Limburg voorkwam dan alleen in
Maastricht; blijkens de als voorlopig
gepresenteerde verspreidingskaart bij
deze tekst (BERGMANS et al., 1981) zijn
die plaatsen Bemelen en Valkenburg.
Slechts weinig auteurs voerden argu-
menten aan voor hun twijfel aan de
juistheid van de betrokken waarne-
mingen. Systematisch onderzoek
naar gegevens die zo mogelijk defini-
tieve uitspraken toelaten over de be-
trouwbaarheid van de gewraakte vind-
plaatsen, en ook van andere nooit
door bewijsmateriaal of overtuigende
nieuwe waarnemingen aannemelijk
geworden vindplaatsen, werd tot dus-
ver niet verricht. In feite is de enige
vindplaats waarover geen twijfel
bestaat Maastricht. De populatie
Muurhagedissen daar staat aan tal
van bedreigingen bloot, de laatste ja-
ren met name door cultuurmaatrege-
len (BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a;
TeER HORST, 1975). Mede om die reden
is onderzoek uitgevoerd naar andere
al of niet historische vindplaatsen in

wiveiR

Figuur 1. Een mannetje van de Muurhagedis, Lacerta muralis (Laurenti, 1768), op 18 februari 1980 op

een muur van de Bossche Fronten in Maastricht. Foto: V.J.A. Kruyntjens.

ons land. Dit artikel geeft de resulta-
ten van dat onderzoek weer.

Bronnen en werkwijze

Ideaal zou zijn als van elke waarne-
ming van Muurhagedissen op bijzon-
dere vindplaatsen goede fotodocu-
mentatie bestond, of een exemplaar in
een officiéle verzameling was ge-
plaatst, maar dat is niet het geval
VAN BREE (1958), die voor een taxono-
mische studie alle bekende museum-
exemplaren onderzocht, kon slechts
over Maastrichtse dieren beschikken.
Deze bevinden zich in het Zodlogisch
Museum in Amsterdam (ZMA), het
Rijksmuseum van Natuurlijke Historie
in Leiden (RMNH), en het Natuurhisto-
risch Museum in Maastricht (NHMM).
De gegevens luiden, in chronologi-
sche volgorde:

ZMA 10040: 1 exemplaar, gevangen
"op een oud stuk vestingmuur’’ door
een schoolexcursie onder leiding van
J. Heimans op 22-V-1920.

RMNH 9315: 5 exemplaren van "'Fort
Willem en het Bassin’’, gevangen
door A.J.M. Piters in 1X-1949.

RMNH 9604: 9 exemplaren van
"langs het water bij Fort Willem”’, ge-
vangen door A.J.M. Piters in VIII-1950.

RMNH 19432: 1 exemplaar, gevangen
bij de "'Petroleumhaven’’ door E.M.J.
Jaspars op 11-1X-1951; dit dier is pas
onlangs in de verzameling o'pgeno-
men en niet door VAN BREE (1958)
bestudeerd.

NHMM 99881: 1 exemplaar van de
Bossche Fronten, door een onbeken-
de op 18-VIII-1955 gevangen.

ZMA 10049: 1 exemplaar van de Bos-
sche Fronten, verzameld door P.J.H.
Van Bree op 15-VIII-1957.

Voor de waarnemingen op plaatsen
buiten Maastricht is men dus voor al-
les aangewezen op de oorspronkelijke
literatuur. In de loop van dit onderzoek
zijn echter ook een aantal nieuwe, niet
eerder gepubliceerde gegevens aan
het licht gekomen. Enkele brieven van
J. Heimans uit de jaren twintig, één
wel in het bijzonder (zie bibliografie),
bevatten mededelingen over waarne-
mingen van Muurhagedissen te
Maastricht, Valkenburg, Helpman en
Ommen. Hiermee kan enige reliéf
worden gegeven aan het voorkomen
van de laatste drie van deze plaatsen
in de opsomming van vindplaatsen in
VAN KAMPEN & J. HEIMANS (1927). Ver-
der bleken er toch nog verscheidene
"bewijsstukken’’ van waarnemingen
buiten Maastricht te bestaan: in het
archief van de Herpetogeografische
Dienst van de Nederlandse Vereni-
ging voor Herpetologie en Terrarium-
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Figuur 2. Een muur van de Bossche Fronten, Maastricht, waar de Muurhagedis, Lacerta muralis (Lau-
renti, 1768) voorkomt. Foto: A. Zuiderwijk.

kunde “Lacerta’” (verder: HGD-ar-
chief) materiaal van Slenaken; in de
ZMA verzameling materiaal van Val-
kenburg; en in de verzameling natura-
lia van het Amsterdams Lyceum mate-
riaal van Ommen. (Er is ook, blijkens
de berichten, materiaal te Helpman en
te Deventer verzameld en geconser-
veerd, maar het is nog niet gelukt te
ontdekken of dat zich nog ergens be-
vindt of dat het als verloren moet wor-
den beschouwd.)

Ten laatste bevat het HGD-archief nog
enkele niet eerder gepubliceerde ge-

gevens van waarnemingen in de om-
geving van Valkenburg en te Meche-
len en werd in het Natuurwetenschap-
pelijk Archief van Staatsbosbeheer te
Utrecht een bericht gevonden over
een waarneming te Noorbeek.

Alle materiaal, alle literatuur over het
onderwerp, en alle overige gegevens
met betrekking tot Muurhagedissen in
Nederland zijn onderzocht. Van waar-
nemingen die niet van geconserveerd
materiaal vergezeld gaan zijn de om-
standigheden waaronder zij plaats

vonden onderzocht op aanwijzingen
over de betrouwbaarheid van die
waarnemingen. Tenslotte worden de
uitkomsten van het onderzoek verge-
leken met die van een hypothese over
de waarschijnlijke natuurlijke versprei-
ding van de Muurhagedis in Neder-
land.

Afkortingen, en de schrijfwijze van da-
tums, zoals hierboven gebruikt, wor-
den beide door de gehele tekst heen
gehandhaafd.

Resultaten

Voor een goed overzicht worden de in
tabel I genoemde vindplaatsen hierna
in dezelfde volgorde en met dezelfde
nummering besproken. De omgeving
van Valkenburg, en Mechelen en
Noorbeek volgen dan als nummers
15, 16 en 17.

1. Provincie Groningen, ScHLeGeL (1862) noemt
Van Swinderen als bron van deze opgave maar
vermeldt niet om welke van diens publikaties het
gaat. Er zijn twee publikaties van VAN SWINOEREN
- althans onder diens leiding of met diens mede-
werking tot stand gekomen en hier in navolging
van Brouwer (1948) aan hem toegeschreven -
waarin sprake is van reptielen uit de provincie
Groningen. Deze verschenen respectievelijk in
1825 in Groningen, en in 1826 in Haarlem. In
1825 noemt Van Swinoeren Zandhagedis, Lacerta
agilis Linnaeus, 1758 én Levendbare Hagedis,
Lacerta vivipara Jacquin, 1787 (de laatste als La-
certa pyrrhogaster Merrem, 1820 - een synoniem:
zie MerTens & WermuTH, 1960) als soorten die in
de provincie Groningen voorkomen. In het artikel
van 1826 is alleen sprake van de Levenbarende
Hagedis. Ook uit andere verschillen wordt duide-
lijk, dat dit later gepubliceerde artikel eerder dan
het andere moet zijn geschreven. Vergelijking
van de tekst van ScHLEGEL (1862) met beide arti-
kelen van Van Swinderen vervolgens leert, dat
Schlegel alleen dat van 1826 heeft geraad-
pleegd. Een en ander brengt ons bij de meest
plausibele verklaring voor Schlegel's vermelding
van de provincie Groningen als vindplaats van de
Muurhagedis. Die verklaring dient te beginnen
met de synonymie die VAN SwiNDEREN in 1826
voor Lacerta pyrrhogaster geeft: "’Lacerta pyrrho-
gaster, bij Linn. misschien Sp. 15, onder den
naam van Seps muralis, onder het artikel Lacerta
Agilis. Geelbuikige Hagedis, Safranbauchige Ei-
dechse. Bij Laur. Rept. p. 61, 162, t. |, f. 4. Wolf
in Sturm’s Fauna Amph. IV. Blasius Merrem, Ver-
such eines Systems der Amphibien, 1820. p. 67,
Sp. 16.” (VAN SwINOEREN, 1826: 329).

Van Swinderen oppert hier de mogelijkheid dat
Lacerta pyrrhogaster dezelfde soort is als Seps
muralis Laurenti, 1768 (zoals Lacerta muralis oor-
spronkelijk werd beschreven). Dat idee heeft hij




15

Natuurhistorisch Maandblad 73(1).1984

zelf blijkbaar niet kunnen toetsen. Kritische ver-
gelijking van zijn tamelijk uitvoerige tekst over La-
certa pyrrhogaster met de in de synonymie ge-
noemde werken leert dat Merrem (1820) verre-
weg zijn belangrijkste bron is geweest; bij diens
beschrijving van de soort vinden we de volgende
voetnoot. 'Seps muralis. Laur. rept. 61. 162.
t.1.f.4. Lacerta crocea. Wolf in Sturm Fauna.
Amph. IV.”" Het is uit de context niet op te maken
wat Merrem precies met deze voetnoot heeft
voorgehad. Hij kan niet overtuigd geweest zijn
van de synonymie van deze beide soorten met
zijn Lacerta pyrrhogaster - waartoe anders de be-
schrijving? - maar hij wilde misschien suggereren
dat hij de mogelijkheid niet uitsloot. Van Swinde-
ren’s onzekerheid over de status van Seps mura-
lis ten opzichte van Lacerta pyrrhogaster lijkt
rechtstreeks door die voetnoot te zijn veroor-
zaakt. De door hem gebruikte editie yan LINNAE-
us' Systema naturae is de door Gmelin bewerkte
dertiende geweest, uit 1789. Hierin vindt men
Seps muralis inderdaad "onder het artikel Lacer-
ta Agilis". Mogelijk heeft deze associatie van de
Muurhagedis met nog weer een andere soort 0ok
bijgedragen tot Van Swinderen’s onzekerheid.
Dat kan echter niet lang hebben geduurd. In het
iets later geschreven maar iets eerder gepubli-
ceerde artikel van 1825 noemt hij de soort zonder
voorbehoud Lacerta pyrrhogaster. Blijkbaar kwa-
men zijn hagedissen het meest met Merrem'’s be-
schrijving van die soort overeen.

Helaas is het door Van Swinderen in 1816 begon-
nen en daarna lange tijd door hem beheerde Ka-
binet van Natuurlijke Historie aan de Hooge-
school te Groningen, waar zich onder meer de
door hemzelf verzamelde Groningse reptielen en
amfibieén bevonden, in 1906 door brand ver-
woest (ENGEL, 1939). Daarmee is elk stoffelijk be-
wijs voor bovenstaande hypothese verloren
gegaan.

2. Nijmegen. ScHLEGeL (1862) schrijft over de
Muurhagedis onder meer: "de heer Maitland
vond haar aan den voet der walmuren en aan de
wanden der grindkuilen en greppels op de heide
om Nijmegen’’. Een mededeling van deze strek-
king is noch in Maitland’s publikaties, noch in zijn
brieven aan Schlegel (RMNH archief) terug te vin-
den. Mogelijk is de correspondentie niet volledig
bewaard gebleven, of heeft het een mondelinge
mededeling betroffen. R.T. Maitland was van
1854 tot 1864 conservator van de verzamelingen
van Natura Artis Magistra in Amsterdam (ENGEL,
1939). Er is geen hagedis in die verzamelingen -
nu opgenomen in het Zodlogisch Museum in
Amsterdam - die door Maitland bij Nijmegen werd
verzameld. Voor de levende have van genoemde
instelling kwam véor 30 april 1888 geen Levend-
barende Hagedis binnen, terwijl de eerste Muur-
hagedissen (herkomst niet vermeld) er pas in
1882 hun intrede deden (SWiERSTRA, 1888). Het is
al met al niet erg waarschijnlijk dat Maitland de
Nijmeegse hagedissen in handen heeft gehad. In
1897 schrijft hij, dat de Muurhagedis in het ge-
bied van Nederland en Belgisch Vlaanderen
""zeer zeldzaam” is en de Levendbarende Hage-
dis "zeldzaam”’ (""trés rare” en "'rare”, respectie-
velijk). Het eerste is niet te rijmen met het beeld
dat hij volgens ScHLEGEL (1862) van de Muurha-
gedis bij en om Nijmegen zou hebben geschetst,
het tweede getuigt van weinig bekendheid met de

Levendbarende Hagedis en zijn verspreiding:
WiLLemse kon in 1916 al heel wat vindplaatsen
noemen.

Oupemans (1899) schrijft over de Muurhagedis
"’die heb ik om Nijmegen wel gevangen’’. Hijj
heeft ze waarschijnlijk niet gehouden of
geconserveerd

De JonG (1943a) schrijft dat de Muurhagedis bij
Nijmegen voorkomt, maar uit niets blijkt dat aan
deze mededeling nieuwe waarnemingen ten
grondslag liggen.

SmiITH (1954) deelt mee: "De Muurhagedis, La-
certa muralis, is wel inheems, maar komt nog
slechts sporadisch voor. Vroeger veel aan het
Valkhof te Nijmegen, maar sedert enige jaren ook
daar verdwenen.”’

3. Groningen. Van BemMmeLen (1862) herinnert
zich over de Muurhagedis: ".... eens door mij in
Mei 1854 aan een muur van de buitenwerken der
stad Groningen gezien.”

4. Maastricht. E. HEivans (1904) twijfelt aan het
voorkomen van de Muurhagedis in Nederland.
Wel meende hij aanvankelijk, zelf in dat jaar bij
Maastricht (én bij Slenaken én bij Epen: zie al-
daar) een hagedis te hebben gezien en bijna ge-
vangen die een Muurhagedis zou kunnen zijn ge-
weest, maar op zijn daarop volgende oproep in
De Levende Natuur had hij geen enkele "steek-
houdende”” mededeling over een waarneming in
Nederland ontvangen. In 1905 twijfelt hij niet
meer maar gelooft stellig dat er in ons land geen
Muurhagedissen voorkomen. "Er zijn er
hoogstens een paar en die heb ik er zelf inge-
bracht’”’, laat hij bovendien volgen. Dat waren een
mannetje en enige vrouwtjes, afkomstig van de
Gileppe bij Dolhain in Belgié, en hij had ze op
"een plek” in Zuid-Limburg losgelaten. Men zou
door een en ander kunnen twijfelen aan het in-
heemse karakter van de enige zekere populatie
van ons land, die te Maastricht, ware het niet dat
Knake (1905) op Heimans’ verhaal reageert: "'Op
de "Kazematten” (oude vestingmuren) aan de
Brusselsche Poort te Maastricht, kwamen in den
zomer van '97 muurhagedissen in meerdere ex.
voor.” Die Kazematten bij de Brusselse Poort
zijn de nog bestaande Bossche Fronten (fig. 2
en 3; zie ook BONNEMAYER & DIETVORST, 1979).
Knake had zelfs een in 1897 daar gevangen
exemplaar op spiritus geconserveerd, maar dat
kon hij in 1905 helaas niet meer terugvinden. Op
22 mei 1920 werd tijdens een excursie geleid
door J. Heimans een Muurhagedis gevangen "'op
een oud stuk vestingmuur’’ (ZMA 10040). Dit stuk
muur stond toen reeds op de nominatie, te wor-
den afgebroken (J. Hemans, in lit., 28-VII-1922).

CreMers (1929) schrijft dat J. Rijk twee Muurha-
gedissen had gezien op een oude muur in het Al-
denhofpark, en dat Rijk en hijzelf samen een paar
weken daarna, in mei 1929, op die muur er ten-
minste zes zagen.

ONsTENK (in fit., 22-11-1946; HGD-archief) schrijft
dat hij in de periode 1934-1945 betrekkelijk veel
Muurhagedissen had waargenomen in de Bos-
sche Fronten, bij het Bassin, op oude wallen, enz.
In 1942 |aat hij in het tijdschrift "Lacerta Nieuws”’
weten, "'eenige inlandsche muurhagedissen in
ruil aan te bieden,”. Cossen (1943) betrok er
twee van hem. In 1947 en 1948 schrijft Onstenk
over talrijke Muurhagedissen op oude muren op

een enkele plek bij Maastricht - uit zijn hiervoor
aangehaalde brief weten wij nu welke plekken hij
bedoelt. In september 1949 werden vijf Muurha-
gedissen verzameld ''bij Fort Willem en bij het
Bassin” (RMNH 9315) en in augustus 1950 ne-
gen exemplaren "'langs het water bij Fort Willem”’
(RMNH 9604). Op 11 september 1951 werd een
Muurhagedis gevangen bij de petroleumhaven
(RMNH 19432). Van Bgree (1958) schrijft, drie
vindplaatsen in de buurt van Maastricht te ken-
nen. Blijkens een notitie in het HGD-archief wa-
ren dat de wallen van Fort Willem, de muren van
de Bossche Fronten, en de muren van het
meest zuidwestelijke zijkanaal”” van het Bassin;
een vierde plek die hem bekend was beschouw-
de hij, volgens dezelfde notitie, toen reeds als
verloren: de oude stadsmuur langs het Maaska-
naal in de stad. J. Schrijnemaekers nam in 1972
en 1973 in totaal vijf Muurhagedissen waar op
muren van de Lage Fronten (HGD-archief). Op 6
juni 1976 namen E. en M. Bergmans een Muur-
hagedis waar op een muur langs de Maas aan de
zijdwestzijde van de Wilheiminabrug (HGD-
archief). BONNEMAYER & DIETVORST (1979) noemen
als vindplaatsen waar informanten recentelijk
nog Muurhagedissen hadden waargenomen, be-
halve de Hoge en Lage Fronten (samen: de Bos-
sche Fronten), de muren bij de Wilhelminabrug,
de walmuur bij de Nieuwenhofstraat, het voorma-
lige Fort Randwijck, en de westelijke muur langs
de Maas ter hoogte van de Sint-Pietersluisweg;
van de muur langs het Klein Grachtje, die voor
het eerst als vindplaats genoemd moet zijn in een
Verkade Album of soortgelijke publikatie
(J.J.A.M. BoONNEMAYER, in verbis, 9-XI-1981) die
door schrijver dezes niet is teruggevonden, ken-
nen zij geen recente waarnemingen.

De enige Maastrichtse vindplaats waar zich een
populatie tot nu toe heeft weten te handhaven is
het gebied van de Bossche Fronten - van alle an-
dere genoemde plaatsen in Maastricht waar be-
trekkelijk recent nog Muurhagedissen zijn waar-
genomen, is niet bekend of de soort er nog
voorkomt.

5. Slenaken. E. Heivans (1904) zag bij Slenaken
"op kalkachtigen rotsgrond” een hagedis die
zich volgens hem als een Muurhagedis gedroeg.
Het dier sprong bij Heimans’ poging om het te
vangen, over diens hand heen, en dat zouden al-
leen Muurhagedissen doen. De vangstpoging
mislukte en Heimans was zelf allerminst over-
tuigd dat hij ook werkelijk een Muurhagedis had
gezien. Een jaar later is hij zelfs zeker, dat het er
geen geweest kon zijn; dan verwerpt hij het idee
dat de soort in Nederland voor zou komen, ge-
heel en al (E. HEmans, 1905). Van DE(R) MAESEN
(1917) bericht over een hagedis die hijin juli 1917
bij Slenaken had gevangen en die alvorens te
ontsnappen vervelde. De vervelling toonde zes
rijen buikschilden ""hetgeen volgens Schiegel het
kenmerk is van de Muurhagedis’’. Alle 1atere ver-
meldingen van Slenaken als vindplaats berusten
op dit bericht. Van oe Buno (1964) twijfelt aan de
determinatie: "Waarschijnlijk was dit Lacerta vivi-
para, die daar veel voorkomt.”” Dat zou hij met
meer stelligheid hebben kunnen zeggen want de
bewuste vervelling berustte inmiddels in het
HGD-archief en is ontegenzeggelijk van een Le-
venbarende Hagedis. (De buitenste rijen buik-
schilden bij deze soort en bij Lacerta agifis zijn
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niet gemakkelijk als zodanig herkenbaar: de
schildjes zijn relatief klein en onregelmatig van
vorm, en de rijen zijn niet altijd volledig.) De ver-
velling maakt thans deel uit van de ZMA collectie,
onder nummer 15542.

6. Epen. E. Hevans (1904) zag Bij Epen een ha-
gedis die hem op het eerste gezicht een Muurha-
gedis leek. Het dier liet bij een mislukte vangpo-
ging zijn staart achter - die Heimans niet kon de-
termineren (en die niet lijkt te zijn bewaard). In
1905 schrijft dezelfde auteur, niet te geloven dat
erin ons land Muurhagedissen voorkomen, waar-
mee hij terugkomt op wat hij een jaar eerder van
onder meer dit Epense dier nog had veronder-
steld.

7. Arnhem, WiLLemse (1916) citeert A.C. Oude-

mans, die hem had bericht in een tuin te Arnhem
een Muurhagedis te hebben gezien. Dit moet na
1899 zijn geweest - toen Oudemans zelf over de
Muurhagedis schreef en Arnhem niet noemde -,
en uiteraard voor of in 1916. Oudemans liet bij de
waarneming onmiddellijk aantekenen: ”Ontsnapt
van iemand in de buurt die een terrarium had?”

8. Helpman. Deze vindplaats wordt door WiL-
Lemse (1916) genoemd naar aanleiding van een
bericht dat hij van de Groningse lezer van De Le-
vende Natuur H. Sikkema had ontvangen. Bijzon-
derheden worden niet gegeven maar de twee
vraagtekens die Willemse bij deze vindplaatsen
zet duiden erop dat hij het bericht verre van be-
trouwbaar vond - het is natuurlijk goed mogelijk
dat Sikkema zelf al een voorbehoud had ge-
maakt. VENEMA (1916) schrijft in een reactie dat

Figuur 3. Detail van de muur van fig. 2: Foto A. Zuiderwifk.

hij in de 12 jaar dat hij dan te Helpman woont
daar nooit één Muurhagedis heeft waargenomen,
"vrij veelvuldig echter wel Lacerta vivipara.” J.
Heimans schrijft aan M. Weber (in lit., 28-VI1-1922)
onder meer: 'In Schlegel wordt als vindplaats op-
gegeven: prov. Groningen, wat heel vreemd lijkt;
maar nu kreeg ik van mijn amanuensis (J. Hei-
mans was toen leraar natuurlijke historie aan het
Amsterdams Lyceum. W.B.) de mededeeling dat
hij met anderen destijds een muurhagedis gevan-
gen heeft (jaren geleden) op de muren van een
oude fabriek in Helpman (Prov. Gron.). Dit ex. is
op het zodl. lab. in Groningen gedetermineerd en
nog op alcohol in het bezit van een der vinders,
die zich echter thans in Indié bevindt.” J. Hei-
mans kende toen blijkbaar niet de hiervoor ge-
noemde mededeling door Willemse. In VAN Kam-
PEN & J. HEmmans (1927) prijkt Helpman, voorzien
van een vraagteken, in het rijtie Muurhagedis-
vindplaatsen.

9. Valkenburg. Deze plaats wordt voor het eerst
als vindplaats van de Muurhagedis genoemd
door Van Kampen & J. Hemmans (1927). De aanlei-
ding voor deze vermelding wordt door de auteurs
niet genoemd. Die vinden we in het eerder ge-
noemde schrijven van J. HEiMaNs aan M. Weber
(in lit,, 28-VII-1922): " Alleen kreeg ik van school-
jongens het bericht dat ze bij Valkenburg in een
steengroeve twee muurhagedissen hadden ge-
vangen. Eén daarvan heb ik gekregen (dood); het
is, hoewel een jong en klein ex., zeker een L. mu-
ralis.”” Tussen de door professor dr. J. Heimans,
die in 1979 overleed, aan het Zodlogisch Mu-
seum in Amsterdam nagelaten bescheiden be-
vond zich een sigarendoosje met erin een ver-
droogd en aangevreten hagedisje, voorzien van
het etiket: ""Lacerta muralis, 1922 ?, Valkenburg,
Leg. J. Terneder.” Dit moet de hagedis zijn waar-
van in de brief sprake is. J. Heimans was in die ja-
ren leraar natuurlijke historie aan het Amster-
dams Lyceum en Jan Terneder was in 1921-1922
leerling op die school (G.C. KruN, in iit., 23-1V-
1982). De Valkenburgse hagedis, nu geregis-
treerd als ZMA 15109, is echter geen Muurhage-
dis maar een Levendbarende Hagedis, Lacerta
vivipara, zoals bij onderzoek voor dit artikel bleek.
ONSTENK (1948) schrijft dat de Muurhagedis, die
hij van verscheidene plaatsen in Maastricht goed
kende (zie bij die vindplaats), ook moet voorko-
men "'op de ruine te Valkenburg''. Kennelijk heeft
hij de soort er zelf nooit kunnen ontdekken.

10. Ommen. Deze vindplaats wordt door Van
Kampen & J. Hemmans (1927) voor het eerst, en
zonder verdere toelichting genoemd. De brief van
J. Hemans aan M. Weber van 28 juli 1922 geeft
weer uitkomst: "'Nu met Pinksteren was ik weer
op excursie met dezelfde schooljongens, als die
van voor twee jaar in Zd Limburg, nu in Ommen
(Ov.) en daar hebben ze wederom een muurha-
gedis gevangen op een boom dicht bij de stad
Ommen tusschen Ommen en Eerde. Dit exem-
plaar is een prachtig volwassen mannetje, twijfel
aan de soort is onmogelijk.” Tijdens een bezoek
aan de verzameling naturalia van het Amster-
dams Lyceum, in het voorjaar van 1982, werd de-
ze Ommense hagedis teruggevonden (fig. 4). Het
etiket luidt: "'Lacerta muralis, Ommen Eerde, 4
juni 1922, (M. V., Stuart)”.

Zoals gezegd, was J. Heimans leraar aan die
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school, en M. Verrijn Stuart bleek er in dat jaar
leerling te zijn geweest (F.J. VAN VOORN, in verbis,
28-1X-1982).

Het is zonder meer begrijpelijk dat J. Heimans de
hagedis voor een Muurhagedis heeft gehouden:
het dier vertoont alle kenmerken waarin deze
soort van beide andere inheemse echte hagedis-
sen verschilt. Maar nader onderzoek toonde aan
dat de Ommense hagedis een ltaliaanse Ruine-
hagedis is, Lacerta sicula campestris De Betta,
1857) (W. BoOHME, in fit, 28-111-1983). Het exem-
plaar is opgenomen in de ZMA collectie, onder
nummer 155390.

11. Heerlen. In een algemeen stukje, onder
meer over Nederlandse hagedissen, noemt De
JonGg (1943a) Heerlen als vindplaats van de
Muurhagedis. Uit de overige tekst kan men bijna
met zekerheid opmaken dat De Jong bedoelt de-
ze vindplaats uit de literatuur te kennen, en niet
uit eigen waarneming.

12. Deventer. De JonG (1943b) schrijft in mei
1943, van de onderwijzer of leraar Th. J.M. Ver-
hofstad uit Deventer, ""het overblijfsel van een
muurhagedis” te hebben ontvangen. De hagedis
was in augustus 1942 door een leerling van Ver-
hofstad levend in Deventer gevangen en tot de
winter in een terrarium gehouden. Wat er van de
hagedis over was, hoe hij was geconserveerd,
welke kenmerken tot de determinatie leidden, en
of de hagedis ook verder bewaard is, vermeldt
het berichtje niet.

13. Sint-Pietersberg. Waace (1938) schrijft in
een algemeen faunistisch artikel over de Sint Pie-
tersberg: "Naast de algemene Duinhagedis (La-
certa agillis L.) komt de Muurhagedis (Lacerta
muralis Laur.) voor.” NusT (1949) deelt mee "'dat
L. muralis (......) veel voorkomt in de buurt van het
Fort.”” Bedoeld is het (voormalig) Fort Sint Pieter.
Dit moet een van de "'eerder gedane mededelin-
gen over het voorkomen van de muurhagedis
(....) op de St. Pietersberg” zijn die GREGORE &
NusT (1958) bevestigen - en tevens de enige die
gepubliceerd werd. (Die bevestiging volgde op de
voorlezing van een verslag over uitgebreid fau-
nistisch onderzoek op de Sint-Pietersberg, waar-
bij geen Muurhagedissen waren gevonden; zie
BRONGERSMA, 1958.) BONNEMAYER & DIETVORST
(1979a) hebben, op zoek naar gegevens over
meer recente waarnemingen ter plaatse, niets
kunnen vinden.

14. Bemelen. Ter Horst (1960) schrijft dat er li-
teratuurgegevens bestaan over een vondst van
de Muurhagedis te Bemelen in 1946. Deze mede-
deling heeft betrekking op een melding in het
HGD-archief, die echter niet eerder dan door Ter
Horst zelf in 1960 werd gepubliceerd. De melding
werd pas in 1951 ingezonden, wat mogelijk ver-
klaart waarom Van Wik (1951) er niet over rept.
Van DE Bunp (1964) noemt haar echter evenmin,
hetgeen erop duidt dat deze auteur, die na Van
Wik het HGD-archief beheerde en de melding
zeker kende, haar niet betrouwbaar vond. De be-
trokken melder, J. Henrard, had te Bemelen di-
verse hagedissen gezien, en er ook drie in han-
den gehad, van 14 cm lang of kleiner, bovenop
bruin van kleur met donkere vlekjes en met een

Figuur 4. De ''Muurhagedis van Ommen” (Lacerta sicula campestris (De Betta, 1857) ), zoals J. Hei-
mans hem in de verzameling van het Amsterdams Lyceum had gedeponeerd, de alcohol is in de loop
der jaren voor de helft verdampt. Inzet: het oorspronkelijke etiket, achterop de fles. Foto’s: E. Bergmans.

dunne zwarte band; éen was "op de zijde witach-
tig overlangs gestreept wat een ¢ deed vermoe-
den’’, welk vrouwtje bovendien mogelijk drachtig
was. De hagedissen bevonden zich in weiland,
op hier en daar met struikgewas begroeide Krijt-
hellingen, en bij oude mergelgrotten.

15. De omgeving van Valkenburg. In het HGD-
archief bevindt zich een door de heer H.P. Mis-
set, destijds medewerker van Staatsbosbeheer,
doorgegeven bericht, volgens hetwelk deze om-

streeks 1930 "vrij veel'' Muurhagedissen zou
hebben waargenomen op de mergelhellingen
"langs de wegen Valkenburg-Houthemerberg en
Valkenburg-Geulem”. Het bericht werd pas in de
jaren veertig doorgegeven.

16. Mechelen. De heer F.A. Meus (in verbis,
24-11-1982) nam rond 1972 Muurhagedissen
waar op de muur van een kampeerboerderij te
Mechelen. De dieren zaten vrij hoog op de muur
en renden erlangs.
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17. Noorbeek. J.M.M. Wanders nam, véor of in
1980, in een berm grenzend aan een tuin in het
buurtschap Wesch te Noorbeek een of meer
Muurhagedissen waar (blijkens een notitie geda-
teerd maart 1980 van F.W. BoERwINKEL, in het Na-
tuurwetenschappelijk Archief van Staatsbosbe-
heer te Utrecht). De opgave omvat geen verdere
bijzonderheden.

Discussie

Op grond van hetgeen in de resultaten
is aangevoerd wordt de provincie Gro-
ningen (SCHLEGEL, 1862) als vind-
plaats niet houdbaar geacht. (In 1826
omschrijft VAN SwiNDEREN de door
Schlegel waarschijnlijk bedoelde vind-
plaats als "vestingwerken’’, hetgeen
Van Swinderen’s standplaats, de stad
Groningen doet vermoeden - alhoewel
de provincie meerdere vestingsteden
heeft geteld.) Hetzelfde geldt voor Sle-
naken en Epen (E. HEIMANS, 1904), en
voor Valkenburg en Ommen (VAN
KAMPEN & J. HEIMANS, 1927).

Over de betrouwbaarheid van
Maastricht als vindplaats behoeft
vooralsnog evenmin te worden

gediscussieerd.

Bij de beoordeling van de waarnemin-
gen op de overige plaatsen behoeft er
geen twijfel over te bestaan dat er in
alle gevallen echte hagedissen gezien
zullen zijn; van, of van nabij, alle be-
troffen plaatsen zijn ook Lacerta vivi-
para en L. agilis wel eens door waar-
nemers gemeld (vergelijk de versprei-
dingskaarten in BERGMANS et al.,
1981, en in BERGMANS & ZUIDERWIJK,
1984). De eerste vraag is telkens, of
men op die plaatsen Muurhagedissen
kan hebben gezien. Ter beantwoor-
ding van die vraag volgen hieronder,
na een aantal algemene overwegin-
gen, beschouwingen per waarneming.
Het systematisch verzamelen van
waarnemingsgegevens over (onder
meer) reptielen in Nederland is pas
betrekkelijk recent van de grond geko-
men. De zeldzaamheid van de Muur-
hagedis is wel al langere tijd aangeno-
men (MAITLAND, 1897) maar leidde tot
voor kort niet tot bijzondere aandacht.
Hoewel een waarneming van een
Muurhagedis wel altijd als vermel-
denswaard werd gezien, is men zich

toch lange tijd niet bewust geweest
van het uitzonderlijke van zulke waar-
nemingen. De meeste, zo niet alle nog
te behandelen waarnemingen zijn
daardoor niet met die zorgvuldigheid
verricht die wij tegenwoordig in acht
zouden nemen.

De mogelijkheid tot zorgvuldig waar-
nemen is aanvankelijk beperkt ge-
weest doordat de inheemse Lacerta
soorten slecht bekend waren. Tot in
1858 gebruikte Schlegel de namen
muralis en agilis voor één en dezelfde
soort - niet voor de Zandhagedis, die
hij toen nog Lacerta stirpium Daudin,
1802 noemde, en niet voor de Levend-
barende hagedis, dus mogelijk voor
de Muurhagedis. Deze in 1768 be-
schreven soort is bovendien tot ver
voorbij de negentiende eeuw voor on-
derzoekers van de Nederlandse her-
petofauna praktisch een onbekende
verschijning gebleven. Het Zoodlogisch
Museum in Amsterdam ontving zijn
eerste Nederlandse exemplaar in
1920, het Rijksmuseum van Natuurlij-
ke Historie in Leiden moest wachten
tot 1949, en het Natuurhistorisch Mu-
seum in Maastricht tot 1955. Voor de
Levendbarende Hagedis - de soort die
aantoonbaar tot Muurhagedisberich-
ten aanleiding heeft gegeven - geldt
bijna hetzelfde. In 1787 beschreven,
werd het eerste Nederlandse exem-
plaar in 1852 verzameld (RMNH 3507)
en de eerste daarna verzamelde
exemplaren dateren uit 1893 (ZMA
10128 en 10799). Zo heeft een gezag-
hebbend iemand als J. Heimans nog
in 1922 een Valkenburgse Levendba-
rende Hagedis als Muurhagedis gede-
termineerd en, later, gepubliceerd
(VAN KaMPEN & HEIMANS, 1927).

Een complicatie die tot in onze tijd
voortduurt wordt veroorzaakt doordat
natuurliefhebbers en terrariumhou-
ders niet zelden trachten de natuur te
herstellen of te verrijken door het uit-
zetten van - in het geval van de Muur-
hagedis waarschijnlijk altijd uitheem-
se - dieren op plaatsen die voor de be-
trokken soort geschikt lijken, en door-
dat terrariumdieren dikwijls ontsnap-
pen. E. Heimans zette in 1904 al Bel-
gische Muurhagedissen uit "’ergens in
Zuid-Limburg” (E. HEemans, 1905).
VAN WK (1947) vermeldt het uitzetten
van geimporteerde dieren; uit het

HGD-archief blijkt dat het om Franse
Muurhagedissen gaat die in de jaren
dertig in een Leersumse tuin zijn los-
gelaten en het tot de strenge winter
van 1940-1941 hebben volgehouden.
E.M.J. Jaspars liet in 1951 Muurhage-
dissen uit Roches aux Faucons, Plai-
neveaux, Belgié los op de dijk tussen
Maastricht en het kanaal van
Maastricht naar Luik, tegenover Heu-
gem; in 1952 ving hij er een terug
(RMNH 19434). In 1970 werden zes
Muurhagedissen, vermoedelijk af-
komstig van Visé in Belgié, uitgezet
langs een spoorweg bij Waspik (HGD-
archief). In 1978 of 1979 zag W.H.J.M.
Geraedts een tiental exemplaren in
een tuin op de Wageningse Berg (in
verbis, 26-X-1981). Mevrouw W. van
Ipenburg ving in 1982 een Muurhage-
dis in het centrum van Schiedam
(ZMA 15591), dit zal een ontsnapt dier
zijn geweest. De gedocumenteerde
uitzettingen vormen zonder twijfel
slechts een klein deel van alle feitelij-
ke uitzettingen, terwijl ontsnappingen
vaak zullen zijn voorgekomen maar
slechts zelden bekend zijn geworden.
Uitgezette of ontsnapte dieren kunnen
het onder gunstige omstandigheden
een aantal jaren volhouden en de
kans op waarneming van zulke dieren
is reéel - men denke aan de Ruineha-
gedis van Ommen.

De hierna volgende ’‘overgebleven
vindplaatsen’ zijn weer genummerd
als in de Inleiding.

2. Nijmegen, Maitland’s bestempeling tot Muur-
hagedissen van dieren die hij "aan den voet der
walmuren” van Nijmegen waarnam (SCHLEGEL,
1862) is waarschijnlijk ingegeven door de aard
van het biotoop; hij had dezelfde soort gezien
""aan de wanden der grindkuilen en greppels op
de heide om Nijmegen’’ en daar de Muurhagedis
op onze breedte in een dergelijk biotoop zeker
niet voorkomt (PARENT, 1978; BONNEMAYER & DIET-
vorsT, 1979) is het, mede gelet op de eerder ge-
noemde gebrekkige soortenkennis in die dagen,
vrijwel zeker dat Maitland Levendbarende Hage-
dissen heeft waargenomen. Oubemans' terloopse
bericht (1899) over Muurhagedissen die hij “om
Nijmegen wel gevangen’ had, lijkt een door Mait-
land’s bericht geinspireerde determinatie achter-
af en kan niet als serieuze waarneming gelden.
Dr. A.C. Oudemans was acaroloog maar schreef
ook over onderwerpen buiten zijn vakgebied; hij
werkte en publiceerde snel en moest niet zelden
correcties uitbrengen op eerdere eigen publika-
ties - hij zag publiceren als een vorm van cor-
respondentie en discussie met zijn schaarse vak-
genoten (VaN EynDHOVEN, 1965). Het is tekenend
voor de tijd van zijn Muurhagedissenbericht en
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jammer voor ons dat er kennelijk geen vakgeno-
ten waren die een herpetologische discussie met
hem konden aangaan. Ten VEeN (1927) betwijfelt
het voorkomen van de Muurhagedis al: "ik be-
schouw deze opgaven (tot nadere bevestiging)
slechts als vangsten van eerder ontviuchte die-
ren.” SMmiTH (1954) suggereert dat tot omstreeks
1950 Muurhagedissen aan het Valkhof te
Nijmegen voorkwamen. Dr. J.J. Smith heeft in de
jaren veertig waarnemingen aan het HGD-archief
ingezonden, maar geen enkele heeft betrekking
op Muurhagedissen. De heer J. Th. ter Horst ken-
de hem goed, in die jaren, en schrijft (in it.,
26-V1-1982) over Smith: "Hoewel hij geen onzin
zal hebben geschreven was hij een kamer-
deskundige d.w.z. kwam nooit in het veld en moet
zijn gegevens ergens anders vandaan hebben
gehaald. "’ Hoewel Smith toch wel eens in het
veld kwam wijst niets erop dat hij ooit zelf Muur-
hagedissen te Nijmegen heeft waargenomen; het
noemen. van het Valkhof (misschien de enige
plaats in die stad waar men zich het voorkomen
van Muurhagedissen kan voorstellen) is wel sug-
gestief maar als Muurhagedissenvindplaats komt
het verder nergens in de literatuur voor en was
het bij vakherpetologen onbekend: Dr. H.C.J.
Oomen, nestor van de Nijmeegse herpetologi-
sche school, heeft zijn leven lang in Nijmegen ge-
woond; hij kende de oude berichten over Nij-
meegse Muurhagedissen en was erop gebrand
er ooit een waar te nemen, wat hem toch nooit is
gelukt (in verbis, 18-X1-1983). "’'De vindplaats bij
Nijmegen lijkt mij zeker op een vergissing te be-
rusten.’”’ (L.D. BRONGERSMA, in fit., 4-VI1-1982). Ge-
zien de betrekkelijk recente periode waarin ter
plaatse, volgens Smith, nog Muurhagedissen
zouden zijn voorgekomen is het denkbaar dat er
nog ongepubliceerde kennis over de toenmalige
herpetofauna bij het Valkhof voorhanden is. In-
middeis lijkt het aannemelijk dat Smith zijn mede-
deling op de oude berichten van Schlegel en Ou-
demans baseerde, en deze heeft gecombineerd
met een hem bekende, maar niet nader toege-
lichte en ongecontroleerbare hagedissenwaarne-
ming aan het Valkhof. Als basis voor Nijmegen
als vindplaats van de Muurhagedis is een en an-
der volstrekt onvoldoende.

3. Groningen. De opmerking door Van BEMME-
LENIn 1862, dat hij 12 jaar eerder "eens (....) aan
een muur van de buitenwerken der stad Gronin-
gen’’ een Muurhagedis had gezien, is niet geloof-
waardig. Over de gebrekkige kennis van Lacerta
soorten ten tijde van zijn waarneming is reeds
gesproken. Uit de verdere tekst van Van Bemme-
len blijkt, dat hij tot in 1862 nog nooit een Levend-
barende Hagedis had waargenomen: hij noemt
voor deze soort drie vindplaatsen, alle drie ont-
leend aan ScHLEGEL (1862). Van Bemmelen "was
een zwerver in de vrije natuur, een echte veldbio-
loog met groot enthousiasme voor vogels, voor
insekten en een jutter en jager langs het strand”’
(Van BemMEL, 1962). Hij verzamelde vogels en in-
sekten voor de RMNH verzameling, waar slechts
vijt herpetoiogische vondsten van hem bewaard
worden; de enige hagedissen daarbij zijn drie
Zandhagedissen die hij in 1855 te Noordwijk ving
(RMNH 3451). Zijn belangstelling voor de herpe-
tofauna moet gering geweest zijn en zijn determi-
natie van de Groningse hagedis lijkt louter
geinspireerd door het bericht van Van Swinderen

in ScHLEGEL (1862) - die hij bij voortduring her-
haalt - en mogelijk ook door het biotoop.

7. Arnhem. Oudemans mededeling (in: WILLEM-
se. 1916) over een Muurhagedis die hij in Arn-
hem waarnam is zeer veel voorzichtiger dan zijn
eerdere bericht over de soort bij Nijmegen. Hij
veronderstelde ontsnapping uit een terrarium.
Kennelijk was de soort hem uit Arnhem, waar hij
toen waarschijnlijk al vele jaren woonde (hij werk-
te er sinds 1896; zie Van EvynoHOVEN, 1965) niet
bekend. Als basis voor de aanname dat Arnhem
een natuurlijke vindplaats zou zijn, is deze uniek
gebleven waarneming onvoldoende.

8. Helpman. De waarneming van Muurhagedis-
sen te Helpman door H. Sikkema die door WiL-
LEMSE (1916) als zeer twijfelachtig werd gepubli-
ceerd, lijkt te worden bevestigd door de in de Re-
sultaten geciteerde brief van J. Heimans. De cor-
respondentie van Sikkema is in de.nagelaten be-
scheiden van C. Willemse mogelijk wel aanwezig
maar niet te traceren (F. WILLEMSE, in verbis,
1X-1982). Het lijkt niet uitgesloten dat Heimans in
zijn brief, zonder dit te weten, aan dezelfde waar-
neming refereert. Zijn amanuensis was de vader
van de huidige amanuensis biologie van het
Amsterdams Lyceum, de heer F.J. van Voorn.
Zijn vader noch diens vrienden met wie deze
destijds hagedissen in Helpman zou hebben kun-
nen vangen zijn meer in leven (F.J. VAN VOORN, in
verbis, 28-1X-1982), zodat het zoeken langs die
weg uitermate moeilijk is geworden. Het is (nog?)
evenmin gelukt te achterhalen wie, omstreeks
1915, in het Zodlogisch Laboratorium in Gronin-
gen de hagedis waarover J. Heimans in zijn brief
schrijft kan hebben gedetermineerd (C.J.J. Kia-
VER, in lit., 4-1X-1982). Vooralsnog lijken de twee
vraagtekens die WiLLemse (1916) bij Sikkema's
bericht zette, en de opmerking van VENEMA
(1916) die jarenlang te Helpman woonde en er
nooit iets anders dan Levendbarende Hagedis-
sen zag, voldoende redenen om Helpman niet als
Muurhagedisvindplaats te accepteren.

11. Heerlen. Het is een raadsel hoe De Jona
(1943a) aan Heerlen als Muurhagedisvindplaats
komt. De plaats wordt door niemand anders als
zodanig genoemd. Dr. J.C.M. de Jong promo-
veerde in 1936 op een proefschrift over de bouw
en ontwikkeling van de zwemblaas bij bepaalde
vis-soorten. Hij was in de oorlogsjaren - en moge-
lijk ook later - redacteur van het tijdschrift Aqua-
Terra, waarin hij populaire stukjes schreef. In het
onderhavige artikeltje, in feite een naschrift bij
een ander, geeft hij wat algemene en niet altijd
juiste informatie over de vier inheemse hagedis-
sensoorten. Over de Muurhagedis schrijft hij "’Mij
zijn vindplaatsen bekend in de omgeving van
Nijmegen en in Zuid-Limburg (Heerlen, Maas-
tricht, Valkenburg).” De heer J. TH. TEr HorsT, die
De Jong niet heeft gekend, schrijft over Heerlen
(in lit., 26-V1-1982) ""Daar waren en zijn geen bio-
topen van de muurhagedis.” Professor dr. L.D.
BroNGERsmaA acht Heerlen als vindplaats evenmin
geloofwaardig (in fit., 4-V11-1982).

Zoals reeds opgemerkt berusten de mededelin-
gen door De Jong vrijwel zeker op literatuurge-
gevens, en niet op eigen waarnemingen. Maar in
beide gevallen blijkt hij als waarnemer niet be-
trouwbaar. De literatuur citeert hij onvolledig, en

mogelijk uit het hoofd, waarbij Heerlen een ver-
gissing kan zijn geweest, maar mocht hij zich op
eigen waarnemingen beroepen, dan zijn die te
Nijmegen en Valkenburg, zoals eerdere waarne-
mingen op die plaatsen, niet betrouwbaar te ach-
ten. De vergissingshypothese is niet onwaar-
schijnlijk, een verkeerde determinatie evenmin.
Heerlen als Muurhagedisvindplaats is hoe dan
ook ongeloofwaardig.

12. Deventer. De Jong (1943b) determineerde
een hagedis uit deze stad als Muurhagedis. Daar-
voor of daarna is de soort hier nooit waargeno-
men. Zoals hierboven reeds werd geopperd kan
De Jong geen groot kenner van de inheemse ha-
gedissen worden geacht, en bevestiging van zijn
determinatie is gewenst. Mogelijk bevinden de
bewuste resten zich nog ergens. Maar zelfs als
het om Lacerta muralis gaat, is Deventer als na-
tuurlijke vindplaats niet bevestigd te achten.

13. Sint Pietersberg. Deze is door zijn ligging
tussen Maastricht en de dichtstbijzijnde Muurha-
gedissenvindplaats in Belgié, Vise, interessant.
Het is echter niet duidelijk op welke waarneming
Waage (1938) zijn bewering dat de Muurhagedis
er voorkomt, baseert. De bevestigende medede-
lingen door Nuwst (1949) en Nust & GREGOIRE
(1958) waren niet vergezeld van foto’s of bewijs-
exemplaren, en zijn bovendien in merkwaardige
tegenspraak met de resultaten van de Commissie
inzake Wetenschappelijk Onderzoek van de St.-
Pietersberg. Deze commissie vond geen enkele
Lacerta soort op de berg (BRONGERsMA, 1958).
"De St.-Pietersberg hebben wij vrij nauwkeurig
bekeken en niets van L. muralis gezien. Het is
mogelijk dat de soort er vroeger voorkwam op de
wand langs het kanaal en dus op de "coulisse”
die staan bleef (aanvankelijk) tussen de groeve
en het kanaal, maar zekerheid daarover heb ik
(....) niet...."” (L.D. BRONGERSMA, in lit., 4-VII-1982).

14. Bemelen. De kleurbeschrijving, de opgege-
ven grootte, en ten dele de aard van de vindplaat-
sen die J. Henrard van zijn "Muurhagedissen’
van Bemelen geeft duiden alle op Lacerta vivipa-
ra. Om die reden zal Van oe Buno (1964) de waar-
neming al niet hebben opgenomen.

15. De omgeving van Valkenburg. Ook hier
lijkt Lacerta vivipara in het geding te zijn. De aard
van de vindplaatsen - mergelhellingen langs de
wegen - en de omstandigheid dat dit de enige
waarneming van de soort in dit drukbezochte ge-
bied is (nog wel van "'vrij veel”’ exemplaren) wij-
zen daarop. Zeker ONsTENK (1947; 1948), die de
soort goed kende, zou van deze populaties gewe-
ten hebben. (Voor de aard van vindplaatsen op
onze breedte zie PARENT, 1978 en BONNEMAYER en
DieTvoRsT, 1979).

16. Mechelen. Hier is mogelijk sprake van echte
Muurhagedissen. De waarnemer is terrariumhou-
der en zegt de soort goed te kennen. Toch is ver-
warring met Lacerta vivipara niet geheel uitgeslo-
ten. Ook deze soort klimt soms hoog tegen mu-
ren op. Dit is bijvoorbeeld ook op de Bossche
Fronten waargenomen (V.J.A. KRUYNTJENS, in ver-
bis, 6-X-1982).

17. Noorbeek. De summiere gegevens over de
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vindplaats te Noorbeek doen voor alles denken
aan Lacerta vivipara. Ze zijn zeker onvoldoende
om de waarneming betrouwbaar te kunnen
achten.

Hoewel er dus weinig redenen aanwe-
zig lijken om aan te nemen dat de
Muurhagedis op andere plaatsen dan
Maastricht voorkomt - met een moge-
lijke uitzondering voor Mechelen,
waar het voorkomen nader onder-
zocht dient te worden - kan het voor-
komen in het verleden op de Sint-
Pietersberg niet worden uitgesloten.
Voorts zou verder speurwerk mis-
schien steviger argumenten kunnen
leveren voor of tegen de betrouwbaar-
heid van de waarnemingen te Nijme-
gen (SMmITH, 1954), Helpman (WILLEM-
SE, 1916) en Deventer (DE JONG,
1943b), hoewel langs andere weg kan
worden beredeneerd dat het op deze
plaatsen van nature voorkomen van
de soort op zijn minst zeer onwaar-
schijnlijk is.

De Muurhagedis is een warmtemin-
nende soort. Zijn belangrijkste ver-
spreidingsgebied ligt in zuidelijk Euro-
pa. Volgens PARENT (1978) heeft hij
zich na de Wirm-lJstijd, die ongeveer
10.000 jaar geleden eindigde, waar-
schijnlijk gedurende het Atlanticum,
dat duurde van ongeveer 7500 tot
5000 jaar geleden, naar het noorden
van West-Europa uitgebreid. De perio-
den daarvodr, het Preboreaal en het
Boreaal, zouden te droog zijn ge-
weest, terwijl de ontwikkeling van bos,
dat voor een gunstiger microklimaat
had kunnen zorgen (PARENT, 1978),
nog maar nauwelijks was begonnen.
Het Atlanticum kende een gematigd
warm klimaat dat de bosontwikkeling
gunstig beinvioedde. Gedurende het
Preboreaal en het Boreaal hadden ri-
vieren en beken zich diep ingesne-
den. Dit netwerk van dalen in uitge-
strekte bosgebieden moet tal van
plaatsen hebben geboden als waar-
van wij nu de Muurhagedis in het
noorden van zijn verspreidingsgebied
kennen: rotsachtige of stenige, door
bos omgeven plekken, waar de zon
kan doordringen en waar een geschikt
microklimaat heerst (PARENT, 1978,
BONNEMAYER & DIETVORST, 1979). De
rivierdalen hebben zo dienst kunnen
doen als verspreidingsroutes. Uit de
huidige verspreiding van de Muurha-

gedis in het noordelijk deel van zijn
areaal leidt PARENT (1978) af dat de
dalen van Maas en Moesel en hun zij-
rivieren de enige verspreidingswegen
voor de soort in het Benelux-gebied
en aangrenzend West-Duitsland zijn
geweest. (Hij voert nog andere argu-
menten aan die de uitbreiding van de
Muurhagedis in het Atlanticum aanne-
melijk maken; deze zijn hier van min-
der belang.) Nederland is volgens de-
ze hypothese uitsluitend via het Maas-
dal bereikt.

Maastricht, de enige zekere Neder-
landse vindplaats, is van alle bekende
vindplaatsen de meest noordelijke.
Slechts enkele andere liggen bijna
even noordelijk: Visé (PARENT, 1978),
Aken (HAESE, 1981), en Nideggen en
Oberkassel (GLANDT, 1975). Maastricht
ligt in het klimatologisch gunstigste
deel van Nederland: westelijk Zuid-
Limburg, met relatief warme, droge
zomers en zachte winters (MORZER
BRUYNS & WESTHOFF, 1951), maar
zelfs hier zouden niet alle zomers lang
en warm genoeg zijn om een werkelijk
voortplantingssucces mogelijk te ma-
ken. BONNEMAYER & DIETVORST (1979)
namen in 1978 in Maastricht slechts
zeer weinig tweedejaars (in 1977 uit
het ei gekomen) en eerstejaars Muur-
hagedissen waar en weten de geringe
aanwas aan de slechte zomers van
1977 en 1978. Dezelfde auteurs beto-
gen eveneens dat op onze breedte
stenige of rotsachtige substraten de
enige zijn waarop Muurhagedissen
voorkomen. Zulke substraten houden
warmte lang vast, bieden de geprefe-
reerde open en gevarieerde vegetatie,
vele schuilmogelijkheden, en diepe,
vorstvrije winterslaapplaatsen. Buiten
de Zuid-Limburgse Krijt- en Carboon-
onsluitingen telt ons land geen ge-
schikt lijkende natuurlijke biotopen.
De Muurhagedis zou zich buiten het
Zuid-Limburgse alleen in stand kun-
nen houden op stenen wanden van
menselijke makelij - zoals in Maas-
tricht zelf ook het geval is. Zulke an-
tropogene biotopen zijn in de loop van
de geschiedenis mogelijk op veel
plaatsen in ons land te vinden ge-
weest (kastelen, kloosters, stadsmu-
ren, enz.), maar bruikbare verbin-
dingswegen zoals rivierdalen met
rotswanden zeker niet. Deze belem-

mering is misschien nog eerder bepa-
lend geweest voor de potentiéle ver-
spreiding van de soort in ons land dan
de naar het noorden en westen toe
verslechterende klimatologische om-
standigheden.

Visé, de Muurhagedisvindplaats die
het dichtst bij Maastricht ligt, ligt op de
rechter Maasoever, de meeste (histo-
rische en recente) Maastrichtse vind-
plaatsen liggen op de linker. De rech-
ter oever is door zijn expositie op het
westen klimatologisch gunstiger, als
route voor de Muurhagedis, dan de
linker. De vindplaatsen Fort Rand-
wijck, Wilhelminabrug en muren langs
de Maas wijzen erop dat die route,
vanaf Visé, gebruikt zou kunnen zijn.
Alle vindplaatsen om en in Maastricht
zijn voorts van antropogene oor-
sprong. Zelfs op de Sint-Pietersberg
zou de soort tot de omgeving van het
Fort Sint Pieter beperkt zijn geweest
(NwsT, 1949) - het is zelfs zeer de
vraag of de oorspronkelijke mergel-
wanden van de berg wel ooit een ge-
schikt biotoop hebben gevormd (L.D.
BRONGERSMA, in fit., 4-VII-1982) - en de
berg lijkt dan ook eerder vanuit
Maastricht te zijn bevolkt dan de stad
vanaf de berg. Een en ander voert tot
de conclusie, dat de Muurhagedis
Maastricht waarschijnlijk pas in histo-
rische tijden heeft bereikt.

Samenvatting

Van 14 gepubliceerde en 3 eerder on-
gepubliceerde Nederlandse vindplaat-
sen van de Muurhagedis, Lacerta
muralis (Laurenti, 1768), is alleen
Maastricht als zodanig houdbaar. Dit
is waarschijnlijk in historische tijden,
via de rechter Maasoever, bereikt. Als
de soort ooit is voorgekomen op de
Sint-Pietersberg is hij daar waar-
schijnlijk eerder vanuit Maastricht ge-
komen dan dat hij de stad vanaf de
berg heeft bereikt. Door de aanwezig-
heid van geschikte verspreidingswe-
gen en voldoende klimatologische
omstandigheden zou de soort ook op
andere plaatsen in zuidelijk Zuid-
Limburg kunnen worden verwacht -
met name op steen- of rotsachtige ont-
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sluitingen in het 's zomers drogere
westelijke deel; ten noorden hiervan
ontbreken de verspreidingswegen en
verslechtert het klimaat. Teruggevon-
den bewijsmateriaal waarop Slenaken
en Valkenburg als vindplaatsen waren
gebaseerd, bleek echter tot Lacerta vi-
vipara Jacquin, 1787 te behoren.
Epen als vindplaats werd door zijn ei-
gen auteur, E. Heimans, onder voor-
behoud genoemd en weinig later ver-
worpen. Schriftelijke gegevens bij de
waarneming te Bemelen bleken op La-
certa vivipara te duiden. Hetzelfde
geldt voor een niet eerder gepubli-
ceerde waarneming in de omgeving
van Valkenburg. Een vrij recente
waarneming te Mechelen is mogelijk
nog nader te onderzoeken. Een ar-
chiefbericht over een waarneming te
Noorbeek bevat geen enkel gegeven
dat er ook maar enige geloofwaardig-
heid aan verleent.

Summary

Of the 14 published and 3 as yet unpublished
Dutch localities of the Wall Lizard, Lacerta mura-
lis (Laurenti, 1768), only Maastricht can be given
credit. The species reached that locality in histori-
cal times, via the east bank of the river Maas. If
there were ever any Wall Lizards on Sint-Pie-
tersberg, a marl hill south of Maastricht, they pro-
bably reached the hill by way of Maastricht, rather
than the other way around. Because of the pre-
sence of suitable dispersal routes, i.e. stony or
rocky slopes with sun-exposed spots, amidst fo-
rests, and of favourable climatic conditions, one
might be led to expect that the species should be
found in other localities in southern Zuid-Limburg
- especially in the western part where summers
are relatively dry. North of this region there are no
dispersal routes and climatic conditions gradually
worsen. However, materia!l from Slenaken and
Valkenburg, originally identified as Lacerta mura-
lis, proved to respresent Lacerta vivipara Jacquin,
1787. The locality Epen, published with reservati-
on, was subsequently rejected by the same au-
thor. Data concerning an observation at Bemelen
indicate Lacerta vivipara. The same goes for an
unpublished observation in the surroundings of
Valkenburg. A quite recent observation at Meche-
len calls for confirmation. An unpublished archive
not on an observation at Noorbeek does not indi-
cate Lacerta muralis.
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Het kalkmosje

Seligeria pusilla (Hedw.) Br. & Schimp
nieuw voor Nederland

H.J. During, L. Berris en H. van Rijnberk,
Vakgroep Botanische Oecologie, Lange Nieuwstraat 106, Utrecht.

Het bladmossengeslacht Seligeria om-
vat in Europa een dertiental soorten
die alle voorkomen op beschaduwde
steile rotsen, vooral zandsteen en
kalk. Het zijn miniatuurmosijes, be-
staande uit een klein toefje borstelvor-
mige blaadjes van hoogstens enkele
mm lengte en een klein, ovaal tot half-
rond kapseltje op een kort steeltje, al
of niet met peristoomtanden. In Belgié
zijn 7 soorten van dit geslacht gevon-
den (DE SLOOVER, 1981); in Nederland
was tot nu toe slechts een enkele
vondst bekend van S. calcarea in een
Z-geéxponeerd kalkgrasland bij Wahl-
willer in Z-Limburg (BARKMAN, 1953),
alsmede een adventief-vondst van S.
recurvata op aangevoerde zandsteen-
blokken in het park 'De Hoge Veluwe’
(AGSTERIBBE et al., 1950).

Tijdens ons onderzoek aan patronen
in de moslaag van kalkgraslanden
werd op aan het opperviak liggende

brokjes kalksteen in het kalkgrasland
van de Vrakelberg een aantal steriele
plantjes gevonden, die bij microscopi-
sche determinatie tot Seligeria pusilla
(Hedw.) Br. & Schimp. (fig. 1) bleken
te behoren, getuige de lange, spitse
blaadjes met lange maar niet uittre-
dende nerf en de in het basisdeel
zwak getande bladrand (fig. 2). Het
materiaal is gecontroleerd door Drs.
W.V. Rubers (Leiden) en in het herba-
rium van Utrecht gedeponeerd.

In aangrenzend Duitsland is de soort
recent slechts enkele malen gevon-
den (DuLL, 1980); in Belgié komt hij re-
gelmatig voor in het Maas-district en
verspreid in de Ardennen (DeE SLoo-
VER, 1981). Als standplaats wordt

Figuur 1. Seligeria pusilla (Hedw. ) Br. & Schimp.,
habitus. Tek. M. van de Klashorst, naar materiaal
uit de Belgische Ardennen (Warchedal,
20-7-1973, During 737660).




