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4.3.21 Zauneidechse — Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

Wolf-Rudiger GROSSE und Marcel SEYRING

1 Artsteckbrief (,Zauneidechse®), liebt sandige Flussauen, steppen-
artige Bordelandschaften, Pionierart und Kulturfolger,
sonnige Habitate wie Steinbriiche, Sand- und Kies-
gruben, vegetationsarme Brach- und Ruderalflachen,
Bahndadmme sowie Garten, Acker und Felder.

Aktivitat: Winterruhe (Mitteleuropa) witterungsab-
hangig von Oktober bis Ende Marz, meist erscheinen
Jungtiere vor den 43 zuerst aus dem Winterquartier,

Kennzeichen: Grof3e, plump und gedrungen wirkende
Eidechse, kurze und kraftige Beine und auffallig gro3er
hoher Kopf. Charakteristische Riickenzeichnung mit
drei weilRen Linienreihen, setzen sich aus Einzelflecken
zusammen, von beigen Seitenbandern gefasst, selte-
ner und lokal verbreitet Exemplare mit einem einfarbig
braun bis rotbraunem Riickenband, ‘erythronotus’-Vari- . oS :
ante innerhalb von Populationen im stlichen Deutsch- | ortpflanzungszeit von April bis Juli, entsprechend
land, daraus resultierende Unterart L. a. argus wird in |2nge Sommerphase der Jungtiere des ersten Jahres.

Frage gestellt. Die weiRen Linien- und Punktreihen sind Wanderungen/Reviere: Altersabhangig, ¢ und 99
individualtypisch (Wiedererkennung). zur Fortpflanzungszeit fast stationar, 0,3—1,2 km Aus-

GroRe: Kopf-Rumpflange der & 85—90 mm und der breitungswanderungen, am deutlichsten bei Juvenes
00 85-95 mm, Gesamtlangen beider Geschlechter 2usgepragt. _ __

etwa gleich, 190 —226 mm (Maximum in Deutschland Fortpflanzung/Entwicklung: GelegegroRe 9-14
240 mm Gesamtlange und 18,6 g). Eier, Eier 8—-9,5 mm breit, 11-15,2 mm lang und

Geschlechtsunterschiede/Trachten: 334 Kopf gro- 412-725 mg schwer, Entwicklungsdauer im_Frei-
Rer, kantiger, zur Paarungszeit Flanken und Kopfsei- land temperaturabhangig zwischen 53 und 73 Tagen,

ne : - = Schlipflinge zwischen 20 — 30 mm Kopf-Rumpf-Lange,
ten haufig intensiv griin gefarbt und Schwanzwurzel .
verdickt (Hemipenes), Unterseite grinlich und schwarz 45_6.4 mm Gesamtlange u_nd 450_5.50 U] B,
gefleckt, 99 Kopf deutlich kleiner, Oberseite braun- Jungtiere zur ersten Uberwinterung bis 40 mm KRL,
lich, beige bis grau gefarbt. Unterseite gelblich und nur _Gesghlechtsreﬁe der % mit drei _Jahren,.hauf.lg ersF
schwach gefleckt. Jungtiere deutlich Kleiner, braunlich M vierten Jahr, d ausnahmsweise bereits mit zwei
bis hellbeige gefarbt, an den Flanken in Langsreihen Jahren, in der Regel mit drei Jahren.

) angeordnete Augenflecken (Ozellen). Nahrung: Gan_ztégig, krabbelnde Insekten und deren

N Habitate: Offene und sehr strukturreiche Flachen Larven, vorwiegend Kafer, Hautfliigler, ~Zikaden,

\ mit haufigem Wechsel von lichten und dichten Heuschrecken, Schimetterlinge, aber auch Spinnen,
N Vegetationsstrukturen zur Flucht und Ther- ASSeln, Ringelwlrmer und Schnecken.

moregulation sowie mit offenen vege- Alter: Bis 12 Jahre {im Terrarium élter).
tationsfreien Bereichen zur. Eiab-

lage, warmegetonte lineare '

Randstreifen  bevorzugt

{

4 - F ] [ )
Abb. 1 Zauneideehse (Montage). Links Weib-
chen (Foto: J. BUSCHENDORF);* rechts Minnchen

' (Foto: A. WESTERMANN), unten Weibchen de
rotriickigen Morphe (Foto: M. SEYRING). =
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Das Areal dieser eurydken Art reicht von Zentral- und
Ost-Frankreich (bis zu den Pyrenaen), Stidengland im
Westen bis zum Baikalsee in Sibirien im Osten (GAsc
et al. 1997). Im Baltikum, Karelien und Studschweden
erreicht die Zauneidechse ihre ndrdliche Verbreitungs-
grenze. Weiter reicht ihr Verbreitungsgebiet im Sitiden
Uber die Alpenregionen, Nordgriechenland, Mittel- und
Osteuropa bis nach Vorderasien, den Kaukasus bis in
die nordwestliche Grenzregion Chinas im Osten.

2.1.2 Verbreitung in Deutschland

Die Zauneidechse ist in allen Bundeslandern nachge-
wiesen (ELBING et al. 1996). Die meisten Vorkommen
liegen im planaren bis kollinen Bereich. Es zeichnen
sich zwei Verbreitungsschwerpunkte in Deutschland
ab. Die Nachweisdichte ist im Nordosten Deutsch-
lands besonders groR3, was auf die fir die Art glins-
tigen naturrdumlichen Gegebenheiten zuriickzufiihren
ist. Die Sandgebiete Brandenburgs, des Odertals bis
hin zur Lausitz, die Heidelandschaften, die Mittel-
sachsischen Hugellander und Mittelgebirgsvorlander
beherbergen teilweise umfangreiche Populationen der
Zauneidechse. Auffallig ist auch das flachendeckende
Vorkommen der Art in den sudwestdeutschen Nie-
derungen, Mittelgebirgen und Stufenlandern, beson-
ders in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland. Die Siedlungsschwerpunkte liegen in
Baden-Wadrttemberg in der Oberrheinebene, an den
warmebegulnstigten Hangen des Sidschwarzwaldes
und entlang des Neckars, in Rheinland-Pfalz in der
Oberrheinebene und in den tieferen Lagen der Mittel-
gebirge. Die Fortsetzung der Vorkommen findet sich
dann in Frankreich.
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Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990-2014) der Zauneidechse in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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Die diagonale Mitte Deutschlands, angefangen in den
Marschen und Kistengebieten Schleswig-Holsteins
und Niedersachsens, Uber die héheren Lagen der Mit-
telgebirge, Hessens und Nordwestbayerns sind eher
lickig besiedelt. In Bayern sind die Vorkommen der
Zauneidechse auf der Frankischen Alb, dem Franki-
schen Keuper-Lias-Land und in den groRen Flussnie-
derungen zu finden. Die Art fehlt in den intensiv genutz-
ten Flachen des Alpenvorlandes. Die Alpen werden
von Natur aus nur in warmebeglinstigten Standorten
der in die Alpen hineinfiihrenden Taler besiedelt.

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

In Brandenburg haben lediglich Teile der Elbtalniede-
rung und der Flaming Vorkommen der Zauneidechse
mit direktem Kontakt zu Populationen in Sachsen-An-
halt. Ebenso ist die Art im Elbe-Mulde-Tiefland fl&-
chendeckend vorhanden, wo sich die Vorkommen
der Art auch nach Sachsen fortsetzen (GROSSE &
TeUFerRT 2015). Hauptverbreitungsgebiete sind hier
die Heide- und Moorgebiete, das Leipziger Land, die
Elster-Luppe- und die Muldeaue, sldlich davon die
Altenburg-Zeitzer Ldsshigellandschaft. Hier finden
sich auch im Anschluss an Nordthiringen uberall Vor-
kommen der Zauneidechse (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Auch die warmebeglnstigten Standorte des
Helme-Schichtstufenlandes, des Kyffhausers und des
Sudharzes werden von der Art besiedelt. Eine Verbrei-
tungslicke ist der Harz mit nur wenigen Vorkommen
im Umfeld, ebenso weiter nordlich Richtung Braun-
schweig, Helmstedt sowie sldlich und nérdlich des
Elms. Gemeinsame Vorkommensgebiete finden sich
erst wieder in weiten Teilen der Lineburger Heide und
des Wendlands am Rande der Elbtalniederung.

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

In Sachsen-Anhalt liegen von der Zauneidechse 4.288
Datensatze zwischen 1953 und 2014 vor. Mit einer
aktuellen Rasterfrequenz von 83 % (171 MTB) zahit
sie zu den weit verbreiteten Arten (entspricht 438
MTBQ und 59 % Frequenz). Die Art kommt in allen
vollstandig in Sachsen-Anhalt liegenden MTB vor und
fehlt nur in einigen grenzseitig angeschnittenen MTB,
wobei sie in den benachbarten Bundeslandern dort
durchaus vertreten sein kann.

Historische Verbreitung

Fir Deutschland typisch sei, schreibt DURIGEN (1897),
dass man der Art berall auf Sandbdden im norddeut-
schen Flachland begegnet, lediglich im Hochharz fehlt
sie. Er beruft sich dabei auf RIMROD (1840), der die Art
in seiner Heimatkunde der Grafschaft Mansfeld und
des Oberherzogtums Anhalt-Bernburg fihrt. HOFF-
MANN (1899) erwahnt das Hugelland am Harzrand und
die Vorkommen bei Blankenburg, am Regenstein, bei
Quedlinburg und weiter 6stlich bei Sangerhausen und
sudlich im Kyffhauser. KOHNKE (1893) beobachtete im

Tab. 1: Datengrundlagen zur Zauneidechse in Sachsen-Anhalt.

Reptilien Zauneidechse
Anzahl Anzahl %
Datensatze 9.273 4.288 46,2
Fundpunkte 5.676 2.889 50,9
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Abb. 2: Péirchen der Zauneidechse (Foto: A. WESTERMANN).

Raum Salzwedel normalgefarbte und rotriickige Tiere.
BUSCHENDORF (1984) und GASSMANN (1984) spre-
chen von einer flachendeckenden Verbreitung in allen
Naturraumen der ehemaligen Bezirke Halle und Mag-
deburg der DDR. Bei KRUGER & JORGA (1990) fanden
sich im ehemals zum Bezirk Cottbus gehdrigen Kreis
Jessen nur sehr llickige Vorkommen, was aber auch
auf Erfassungsdefizite hindeutete. Diese Daten wur-
den spater von SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) Uber-
nommen. Eine sehr hohe Fundpunktdichte ergab sich
besonders in faunistisch gut untersuchten Gebieten
wie der Porphyrkuppenlandschaft bei Halle (WALLA-
SCHEK 1996). Eigentlich war die Zauneidechse seit
jeher im ganzen Stadtgebiet von Halle verbreitet. Das
war ein wesentlicher Grund, sie nicht weiter zu beach-
ten. Wie bereits WOLTERSTORFF (1888) erwahnt auch
TASCHENBERG (1909) sie nur ,allenthalben verbreitet,
wo sie ihre Lebensbedingungen findet und ist ... in der
Délauer Heide auch in der rotriickigen Form ... vertre-
ten“ (ebenso SCHORTMANN et al. 1941, BUSCHENDORF
1984). NACH SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) kommt die
Art flachendeckend in Mittelostdeutschland vor. Spo-
radisch bis selten wurde sie in der Altmark, der Mag-
deburger Bérde, auf der Unteren Unstrutplatte und auf
der Querfurter Platte gefunden. Allgemein fehlte sie in
Teilen der Mittelgebirge. Fir Sachsen-Anhalt wurde
eine MTB-Frequenz von 69,6 % (MTBQ-Frequenz
39,8 %) ermittelt.

Verbreitung nach Landesfauna 2004

Bezogen auf die Anzahl der Fundpunkte war die Zaun-
eidechse die haufigste Reptilienart in Sachsen-Anhalt
(SCHADLER 2004b). Nachweise lagen aus allen Lan-
desteilen vor. Es war dennoch davon auszugehen,
dass die Art in der Darstellung stark unterreprasentiert
und wesentlich weiter verbreitet ist. Zauneidechsen-
biotope waren nur selten Gegenstand gezielter her-
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petologischer Erfassungen. Die mit Abstand hochste
Nachweisfrequenz wies das Ostliche Harzvorland auf.
Echte Verbreitungslicken ergaben sich dagegen in den
héheren Lagen des Harzes und mdéglicherweise auch
in Teilen des noérdlichen Sachsen-Anhalts (Altmark,
Bordegebiet). Andere Nachweisliicken auf der Unteren
Unstrutplatte und der Querfurter Platte (SCHIEMENZ &
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Karte 2: Vorkommen der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt auf
MTBQ-Basis.
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GUNTHER 1994) erwiesen sich dagegen weitgehend
als Kartierungsdefizite. Seltener war die Art offensicht-
lich auch im Bereich des Nordlichen Harzvorlandes,
des Mittel- und Unterharzes, des Zerbster Ackerlandes
und Teilen des Flamings. In den benachbarten Regio-
nen Thiringens, Sachsens und Brandenburgs war die
Art noch vergleichsweise haufig zu finden (ELBING et
al. 1996). Erwartungsgemaf’ wurde die Art nach Wes-
ten und Norden hin (Niedersachsen, Mecklenburg-Vor-
pommern, nordliches Brandenburg) deutlich seltener.
Im Gegensatz zu der Situation im benachbarten Nie-
dersachsen war die Zauneidechse in Sachsen-Anhalt
auch regelmafig in den schwarzerdebetonten LOss-
gebieten der mittleren und sudlichen Landesteile zu
finden. Dabei fiel auf, dass der Grofteil der dichter mit
Nachweisen besetzten MTB im sldlichen oder mittle-
ren Landesteil zu finden war.

Fir Sachsen-Anhalt lagen aus dem Zeitraum
1990-2000 insgesamt 924 Nachweise der Zaunei-
dechse aus 68 % (n = 130) aller MTB vor, was exakt
dem gleichen Wert wie bei SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) entspricht. Die Art blieb damit das landesweit
haufigste Reptil.

Aktuelle Verbreitung

Die Haufungen von Fundpunkten in einzelnen Lan-
desteilen weisen auf Bearbeitungsschwerpunkte bei
den aktuellen Untersuchungen hin und zeigen Bear-
beitungsdefizite in anderen Landesteilen. Die gerin-
gere Besiedlungsdichte in Teilen des westlichen
Sachsen-Anhalts und der Ackerebenen hat naturliche
(Bewaldung) und urbane (Intensivierung der Landnut-
zung) Ursachen.

In der Altmark konnten hohe Fundpunktdichten fir
den Ostrand der Ostlichen Altmarkplatten (6stlich
von Stendal), den Sliden der Altmarkheiden sowie
die Ohreniederung ermittelt werden. Eine geringe
Zahl von Nachweisen wurde fur das Werbener und
das Tangermiinder Elbtal sowie fiir das Tangergebiet
erbracht. Aktuell liegen aus dstlich von Arendsee gele-
genen Flachen der Westlichen Altmarkplatten sowie
Teilen der Altmarkheiden hohe Nachweisdichten vor
(ARGE HYLA 2010). Bei letzteren handelt es sich um
Flachen auf dem Truppenlibungsplatz Colbitz-Letzlin-
ger Heide, die aufgrund der anhaltenden militéarischen
Nutzung ein glnstiges Habitatmosaik aufweisen. In
den Gebieten Ohreaue, Dréomling, Landgraben-Dum-
me-Niederung und Kellerberge nordéstlich Gardele-
gen wurden gréRere Vorkommen registriert. Ein grof3er

R R
Abb. 3: Alteres Weibchen nach der Eiablage, Bauchfalten sichtbar,
Vorkommen Ballenstedt (Foto: A. SCHONERT).
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Teil der Nachweise der mittleren Altmark betraf jedoch
nur sehr kleine Bestdande (Secantsgraben, Milde,
Biese, Dusedau). Nur weitllickig sind die Higellander
von Ohre-Aller und der Borde besiedelt. Auch die Mag-
deburger Boérde und das Zerbster Ackerland haben
weniger Vorkommen als im vergleichsweise gut besie-
delten Elbtal zwischen Wolmirstedt und Schdnebeck.
Ebenso weitliickig sind die ostelbischen Bereiche im
Norden und Osten des Landes besiedelt. Der Flaming
hat an Waldlichtungen, E-Trassen und Waldwiesen
bei Coswig, Kdselitz oder Diben viele Lebensraume
fur die Zauneidechse. Noch haufiger ist sie im Osten
im Flaming-Hugelland in der Glicksburger Heide,
weiter im Schwarze-Elster-Tal und in der Annaburger
Heide zu finden (MALCHAU & SiMON 2010). Die gleiche
Dichte findet sich in der Dibener Heide und im Mul-
detal. Trotz der intensiven agrarischen Nutzung sind
das Koéthener- und das Hallesche Ackerland ebenfalls
dicht besiedelt. Hier ergeben sich in den warmege-
tonten trockenen Teilen (einschliel3lich des Saaletales
zwischen Bernburg, Halle und Merseburg) zusammen
mit dem Ostrand des Ostlichen Harzvorlandes Bal-
lungsrdume der Art, die durch das Steppenklima im
Regenschatten des Harzes bevorteilt werden.

Echte Verbreitungsliicken liegen in Teilen der Mag-
deburger Bérde und den Hochlagen des Harzes vor
(SCHADLER 2004b). Im Harz/Nordharzvorland besie-
delt die Art stets warmebeginstigte Lebensraume,
darunter haufig anthropogene Habitate (PHI & RANA
2012). Zahlreiche individuenstarke Vorkommen wur-
den in den Harsleber Bergen, in der Friedrichsaue, am
Klingteich bei Haldensleben, auf einem Trockenrasen
bei Walbeck oder in Gansefurth gefunden. Lebens-
rdume entlang des Nordharzrandes bei Wernige-
rode, Blankenburg, Quedlinburg bis Ballenstedt sind
gut mit Zauneidechsen besetzt. Das gilt auch fiir den
West- und Sldrand des Harzes. Insgesamt reichen
die Vorkommen aber nur punktuell in die Tallagen des
zentralen Teils, wie beispielsweise bei Siptenfelde,
Huttenrode, Wienrode, Braunschwende und Wippra.

Ganz im Suden sind die lim-Saale-Muschelkalkplat-
ten mit dem Saale-Unstruttal (Freyburg, Naumburg,
Schulpforte) und dem Weille-Elster-Tal (Zeitz) dicht
besiedelt. Die Querfurter Platte hat ebenfalls im zent-
ralen Teil viele aktuelle Vorkommen, was auch auf alle
sudlichen Braunkohlentagebaue zutrifft (bei Brauns-
bedra, Micheln, Deuben, Domsen, Pirkau).

Auch die Stadtlandschaften weisen teilweise sehr
grole Populationen der Zauneidechse auf. ,Habi-
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Abb. 4: Paarung in der Vorphase (Foto: A. WESTERMANN).
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Karte 4: Verbreitung der Zauneidechse in den naturrdumlichen
GroBlandschaften Sachsen-Anhalts.

tate“ wie der Hallenser Giterbahnhof, die Bahntras-
sen nach Leipzig, WeilRenfels oder Magdeburg wur-
den friher nicht kartiert und so konnten erst in den
letzten Jahren im Rahmen von naturschutzfachlichen
Untersuchungen vor Bau- und Ausgleichsmafinahmen
sehr umfangreiche Vorkommen festgestellt werden.
Das trifft vergleichsweise auf verschiedene Objekte im
Land zu, wie Erfassungsarbeiten an der ICE-Trasse
der Deutschen Bahn AG im Sitden des Landes, oder
zwischen Stendal und Salzwedel im Norden, am Mit-
tellandkanal im Bereich der Elbe oder in den Militaran-
lagen in der Colbitz-Letzlinger Heide zeigten.

Vorkommen in den Naturraumen

Die Zauneidechse ist die haufigste Reptilienart Sach-
sen-Anhalts. Sie ist in der Datei mit 2.889 Fundorten
verzeichnet. Dabei dominieren die Flachlander, speziell
die Landschaften am Sidrand des Tieflandes (33 %)
(Altmarkheiden 7,2 %, Sidliches Flaminghugelland
2,6 %) und Flusstaler und Niederungslandschaf-
ten (14 %). Gute Lebensmdglichkeiten bieten auch
die Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes (25 %)
(Sudliches Harzvorland nur 3 %, dagegen &stliches
Harzvorland 7 %) und die Ackerebenen (16 %, davon
Hallesches Ackerland 6,2 %). Deutlich weniger Fund-
punkte entfallen auf die Mittelgebirge (1 %), wo nur
randstandig Zauneidechsen vorkommen. Erfreulich ist
auch die Besiedlung der Bergbaufolgelandschaften
(11 %), die gerade fur Sachsen-Anhalt eine hohe 6ko-
logische Valenz haben. Die Tagebauregion Geiseltal
beherbergt 6,4 % der Landesvorkommen der Art und
liegt damit weit vor fast allen Ackerebenen. Stadtland-
schaften sind ebenfalls gut mit 2,7 % vertreten, wobei
die Art in manchen Orten flachendeckend prasent ist.

Hoéhenverbreitung

In Zentral- und Mitteleuropa geht die Zauneidechse
Uber 1.000 m und in Siidosteuropa sogar weit tber
2.000 m 4. NN. Auch in Deutschland ist die Art in weit
in die Alpen fihrenden Téalern verbreitet und kann kli-
matisch begunstigte Lagen in den bayerischen Alpen
bis 1.700 m U. NN besiedeln (BiscHOFF 1984). In
Sachsen-Anhalt finden sich die meisten Vorkommen
(n =2.889) in Héhen von 51 bis 200 m 4. NN (91,7 %).
Der hochstgelegene Nachweis gelang am 06.07.2011
in Stolberg, Gr. Ronneberg-Bielstein, Halbtrockenra-
sen 492 m 4. NN.

Verdnderungen in Bestand und Verbreitung

Die Zauneidechse ist die haufigste Eidechsenart und
hat in Sachsen-Anhalt unter den Reptilien die hochs-
ten Bestandsdichten aufgebaut. Uber die Grélke der
Populationen gibt es nur wenige belegbare Aussa-
gen. Aufgrund von artspezifischen Besonderheiten
wie Abundanz, Phanologie und Witterung wahrend
der Erfassung gibt es fiir die Zauneidechse keine ver-
Iasslichen Korrekturfaktoren zur Schatzung der Popu-
lationsgroRe (BLANKE 2010, SCHULTE & VEITH 2014).
Derzeit sind die primaren detaillierten Kartierungser-
gebnisse am aussagekraftigsten (SCHNEEWEISS et
al. 2014). Da nur ein vergleichsweise geringer Teil
der tatsachlich anwesenden Tiere beobachtet werden
kann, werden BestandsgréRen zunehmend anhand
der maximal beobachteten Aktivitatsdichte (Tiere pro
Stunde) angegeben [anstatt friher der Abundanz, Tiere
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Abb. 5: Vorkommen der Zauneidechse in den
schaften

naturraumlichen GroBeinheiten Sachsen-Anhalts.
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pro Flache (ha)]. Mittels aufwendiger Fang/Wieder-
fang-Aktionen und fotografischer Individualerkennung
(MARTENS & GROSSE 1996) lassen sich Bestandsgro-
Ren genauer bestimmen (MARTENS & STEPHAN 1997,
MARTENS 1999, LubwiG 2013). Bei Planungsvorhaben
wird oft behelfsweise ein Korrekturfaktor verwendet,
der mit der maximal bei einer Begehung festgestellten
Anzahl an Tieren (Adulte und Subadulte) multipliziert
wird, um Aussagen zur etwaigen PopulationsgroRe
einer Flache treffen zu kdnnen. Bei kleineren (bis
ca. 0,5 ha) und Ubersichtlichen Flachen kommt dabei
oft der Faktor zehn zum Einsatz. Auf gréReren, struk-
turreichen und unubersichtlichen Flachen sind sicher
hohere Korrekturfaktoren zwischen 15 und 20 ange-
messen (z. B. LAUFER 2014).

Aus Sachsen-Anhalt wurden bei 3.724 auswertbaren
Datensatzen 1.761 Einzelbeobachtungen (47 %) und
1.690 Erfassungen (45 %) von 2—10 Tieren gemeldet.
Weiterhin haben 8 % der Populationen > 10 Indivi-
duen. Insgesamt 24 Meldungen (0,6 %) davon betref-
fen Vorkommen mit > 50 Tieren, wovon wiederum 21
Angaben Zahlungen/Schatzungen adulter Tiere und
nur drei Schatzungen Jungtieren betreffen.

Hohe Fundpunktdichten mit bemerkenswerten Beob-
achtungen konnten fiir den Ostrand der Ostlichen Alt-
markplatten (10.04.2009 Sandau zwdlf Tiere) und den
Suden der Altmarkheiden (03.06.1996 Haldensleben
61 Tiere, 18.09.2005 Truppenibungsplatz Colbitz 12
Tiere und am 13.09. 2004 24 Tiere) ermittelt werden
(ARGE HYLA 2010). In der Dibener und Mosigkauer
Heide (1995 an einem FP 75 Tiere), weiter im Osten
Sachsen-Anhalts (auch mit bis zu zwdlf Vorkommen
je MTB die hdchsten Nachweisdichten) in der Ora-
nienbaumer und Annaburger Heide (Premsendorf
110 kV-Trasse mit 50 bzw. 23 Tieren) und in durch
Abbautatigkeit gepragten Habitaten (Goitzsche, Berg-
witzsee (1995 100 und 1997 20 Tiere) wurden aktuell
mit die hochsten Individuenzahlen nachgewiesen. In
der Kiesgrube Weillandt-Gdlzau und den Spilfeldern
Grimschleben leben sehr grofle Populationen. In der
aktuellen Grunddatenerfassung stehen im Westen des
Landes 32 nicht bestatigten Altnachweisen 30 besta-
tigte Vorkommen und 35 Neufunde gegeniiber, was
den Stand beschreibt (Zustand zu weit Gber 90 % gut
oder sehr gut) (PHI & RANA 2012). Zahlreiche indivi-
duenstarke Vorkommen mit 10 oder mehr Individuen
wurden in den Harslebener Bergen, in der Friedrich-
saue, am Klingteich bei Haldensleben, auf einem Tro-
ckenrasen bei Walbeck oder in Gansefurth gefunden.
Die Bestande im Sidteil sind als stabil zu betrach-
ten. Bestandsschwankungen konnten in den beiden
dort aktuell ausgewerteten Untersuchungsjahren
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Karte 5: Verbreitung der Zauneidechse in den Hohenstufen
Sachsen-Anhalts.

beobachtet werden: Nach dem extrem kalten Winter
2009/2010 mit mehreren Nachten unter -15 °C schie-
nen die Bestande stark eingebrochen zu sein. Bereits
im Jahr 2011 konnten auf den gleichen Flachen wie-
der héhere Individuenzahlen (> 10 Tiere) nachgewie-
sen werden. Die Kontrollflachen mit den zahlreichsten
Einzelnachweisen der vorliegenden Untersuchung
waren: Halle-Gimritz, Lauchenberge (11 Tiere), Lettin,
Lunzberge (9 Tiere), Landsberg, Pfarrberg (8 Tiere),
Niemberg, Burgstetten (16 Tiere), Buntsandstein-
hange bei Woérmlitz (14 Tiere), Wiedersdorfer Busch
(11 Tiere). Bemerkenswert ist, dass zwei dieser Kon-
trollflachen (Landsberg, Pfarrberg und Niemberg,
Burgstetten) Neunachweise mit hohen Individuenzah-
len reprasentieren. In Bezug auf individuenreiche Alt-

50
40
30

20

mH
0

Anzahl Fundorte (%)

Abb. 6: Hohenverbreitung der Zauneid- S
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Abb. 7: Weibchen mit typischen dunklen Riickenflecken mit wei-
Bem Punkt (Foto: H. DITTMER).

nachweise konnten folgende Gebiete mit relativ hohen
Individuenzahlen aktuell bestatigt werden: Zscherben
bei Halle (aktuell 4 Tiere; bis zu 11 Altnachweise pro
Begehung), Halle-Neustadt, Heidesee (4; 8), Erdeborn
(4; 8), Unterfarnstadt (5; 16) und Rodel in den Toten
Talern (6; 10). Auf den weitaus meisten Flachen wur-
den in den Untersuchungsjahren 2010/11 ein bis drei
Tiere gefunden. Diese Zahlen bestatigen die Aussage
in der Landesfauna (2004), dass viele Nachweise auf
jeweils wenigen Tieren oder Einzelindividuen basie-
ren. Massenvorkommen, wie in den 1990iger Jahren
auf der Halde Blosien (100 Tiere), im Tagebau Grol3-
kayna (200 Tiere), in Delitz am Berge (20 Tiere) oder
am Ortsrand bei Naumburg (20 Tiere) wurden wahrend
der aktuellen Grunddatenerfassungen nicht gefunden
(RANA & PHI 2012).

Aus Sachsen-Anhalt liegen mehrere groRangelegte
Studien zur Abundanz und PopulationsgréRe der
Zauneidechse vor. Dabei zeigte sich, dass jahres-
zeitlich verschiedene Abundanzen auf der gleichen
Flache und betrachtliche Schwankungen Uber meh-
rere Jahre typisch fir Zauneidechsen sind. In grof3-
angelegten Studien (Fang-Wiederfang, Individualer-
kennung) konnten MARTENS & STEPHAN (1997) in
zwei Populationen (nérdlich (A) bzw. sudlich (B) der
Saale bei Halle/Wettin) in einem Zeitraum von sechs
Jahren PopulationsgréRen von A 272-449 (309-510

% T in = s
Abb. 9: Zauneidechse im Eingang ihrer Versteckhohle (Foto: A.
WESTERMANN).
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Abb. 8: Minnchen mit deutlicher Griinfirbung und braunem
Riickenstreifen (Foto: A. WESTERMANN).

Ind./ha) und B 83-209 (166—-418 Ind./ha) ermitteln.
In der Porphyrkuppenlandschaft bei Gimritz und Halle/
Lettin lagen nach MARTENS (1999) die Individuenzah-
len in 2—-3 Jahren auf vergleichsweise kleineren Fla-
chen bei 2—7 Tieren (entspricht 30—-50 Ind./ha) und
12—-20 Tieren (entspricht 80 —90 Ind./ha). Eine gleich-
grofe Flache wie bei Wettin beherbergte 149—-190
(310—630 Ind./ha). Damit Iasst sich der Zusammen-
hang zwischen Flachengréfe und Individuendichte
eindeutig belegen. LubwiG (2013) untersuchte in zwei
Jahren eine Population am Sidwestrand der Délauer
Heide in Halle/Saale sowie drei weitere Populationen
im Raum Halle und Leipzig. Wahrend dieser Unter-
suchung wurden von insgesamt 165 Zauneidechsen
biometrische Daten sowie der Parasitenbefall ausge-
wertet. Von den untersuchten Populationen wies die
Population am Sidwestrand der Dolauer Heide die
groRte Individuenzahl (73) auf. Die adulten Tiere mit
den gréflten Kopf-Rumpf-Langen und Konditions-Wer-
ten konnten in der Population am Sidwestrand der
Délauer Heide gefunden werden. Auch wenn anhand
von biometrischen Daten eine Alterseinschatzung von
adulten Tieren schwierig ist, kdnnte dies ein Hinweis
darauf sein, dass in dieser Population ebenfalls relativ
alte Tiere zu finden sind.

Neben diesen wissenschaftlichen Studien gibt es lan-
desweit einige Umsiedlungs- und Abfangaktionen im

Abb. 10: Alttier nach der Winterruhe, Vorkommen Ballenstedt (A.
SCHONERT).
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Rahmen von Eingriffsvorhaben, wo Zauneidechsen
gefangen wurden. Stellvertretend sollen hier Beispiele
aus der Region Halle vorgestellt werden (GROSSE
2009b). Bedingt durch bauliche Veranderungen im
Bereich der Bahnanlagen (Neubau der ICE Strecke,
Bau des Eisenbahndrehkreuzes Mitteldeutschland fur
den Giterfernverkehr) wurden im gesamten Stadtge-
biet in Baustellenbereichen Zauneidechsen abgefan-
gen/umgesetzt. Aus den Jahren 2012-2014 liegen
dabei flachenbezogen genauere Informationen zu
Individuendichten in Bahnanlagen vor (H. HASELBACH
pers. Mitt. 2015). Die absoluten Fangzahlen variierten
in den Jahren 2012 — 2014 zwischen 5 und 134 gesam-
melten Tieren pro Flache. Relativ geringe Dichten < 50
Individuen/ha Fanggebiet wiesen schmale Gleiskoérper
mit Nord-Sid-Exposition und wenig freien Rdumen im
Umfeld auf (Wohnbebauung, technische Anlagen der
Bahn). Hohe Individuendichten von 51—-92 Tieren/ha
Fanggebiet wurden in Bereichen festgestellt, wo ein
weites Umfeld an den Gleisanlagen vorhanden war
(Abzweigungen, Odlandstrukturen zwischen den Gleis-
strangen, Ackerbauliches Umfeld). Dabei hatten auch
Teile der Gleiskérper eine Ost-West-Exposition, was
zusatzlich nach Siiden exponierte Hanglagen schaffte.
Die Dichteangaben verringern sich auf etwa 1/3 bis
1/5, wenn man das Einzugsgebiet mit einberechnet.
Die vorgestellten Relationen bleiben allerdings gleich.
Im Bereich des Baues der Ostumfahrung der Fernstra-
Ren in Halle wurden ebenfalls an verschiedenen Stel-
len im Jahr 2014 und fortdauernd 2015 Umsiedlungen
von Zauneidechsen notwendig (OKOTOP GBR pers.
Mitt. 2015). Dabei wurden ebenfalls in den Fangge-
bieten ganz unterschiedliche Beobachtungen/Fan-
gergebnisse erzielt. Eine sehr hohe Dichte wurde bei
einer strukturarmen sldexponierten Bahnbdschung
(156 adulte und subadulte Tiere/ha) und bei einer
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Abb. 11: Bergbaufolgelandschaften bieten gute Lebensbedingungen fiir

strukturreichen Bahnbrache mit alten Gleisen (251
adulte und subadulte Tiere/ha) festgestellt. Deutlich
weniger Tiere wurden in einem verwilderten Garten
mit Goldrutendominanz (11 Tiere/ha) nachgewiesen.
Eine Boschung an einer Bundesstral’e beherbergte
48 Tiere/ha. Im Rahmen weiterer Projekte (OKOTOP
GBR pers. Mitt. 2015) wurden auf einer strukturarmen
Bergbaubrache (alte Halde) 17 Tiere/ha, einer struk-
turreichen Brache an einem Gewerbegebiet 22 —25
Tiere/ha und auf einem strukturarmen Deichkdrper ca.
55 Tiere/ha festgestellt. Bei einer im Juni und Juli 2015
erfolgten Zauneidechsenumsiedlung im Bereich einer
ca. 8 ha groRen Halde mit einem Mosaik verschiede-
ner Sukzessionsstadien im Offen- und Halboffenland
wurden insgesamt 910 adulte und subadulte Tiere
gefangen, wobei etwa 400 Tiere auf der Flache ver-
blieben (entspricht ca. 163 adulte/subadulte Tiere je
Hektar). Diese Beispiele signalisieren den besonders
hohen Wert von Industriebrachen, Halden und Bahn-
anlagen fiir die Zauneidechse, wobei auch in weiteren,
ahnlich strukturierten Sekundarhabitaten vergleich-
bare Populationsdichten zu erwarten sind.

2.2.2 Okologische Anspriiche und Lebensweise

Arttypische Habitate

Als urspriinglicher Steppenbewohner hat sich die
Zauneidechse optimal in die anthropogen Uberformte
Kulturlandschaft Mitteldeutschlands eingepasst. Sie
ist zu einem echten Kulturfolger geworden und besie-
delt ein breites Spektrum mehr oder weniger anthropo-
gen Uberformter Lebensraume. Sie ist xerothermophil
und findet sich deshalb an sonnenexponierten Habita-
ten an sidexponierten Hanglagen wie z. B. Graben-
randern, Feldrainen, Odléandern, Trockenrasen, son-
nigen Kiefernschonungen, Schneisen, Waldrandern,

Y : S
die Zauneidechse (Foto: J. BUSCHENDORF).
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Heiden, Hecken, Kahlschlagen, Sand-
dinen, Mauerwerk, Abbaugruben sowie
Bahn- und Kanaldammen (ELBING et al.
1996). Aus Sachsen-Anhalt liegen Anga-
ben von 2.889 Fundpunkten (25-m-Radius
um Fundortkoordinaten) vor. Mit 19 % der
Angaben stehen die verschiedenartigs-
ten Waldformen nur an zweiter Stelle der
Habitatpraferenz. Die meisten Angaben
beziehen sich auf Offenlandhabitate mit
verschiedenen Nutzungs- und Sukzessi-
onsformen (43 %), allein Kraut und Stau-
denfluren (22 %) davon. Nahezu ahnliche
Habitateigenschaften weisen die Grin-
land-, Heide- und Magerrasenhabitate (21
%) auf. Zusammen mit dem Habitat Acker
(gemeint sind Ackerrandstreifen, Saumbio-
tope bis hin zu Odlandflachen) hat diese
Kategorie einen Anteil von 56 %. Verkehrs-
wege und Siedlungen (9 %) werden dage-
gen nur marginal besiedelt, obwohl dort
neuerdings geradezu riesige Populationen
der Zauneidechse festgestellt wurden. Die
Ursachen dieser Neuentdeckungen sind
. ; : ek € unterschiedlich. Zum einen wurden bei fri-
Abb. 12: NSG Tote Tiler im Landschaftsschutzgebiet Unstrut Triasland als ty-  heren feldherpetologischen Kartierungen
pischer Lebensraum der Zauneidechse (Foto: S. ELLERMANN). Bahntrassen und Siedlungsrandgebiete
nicht speziell beachtet und anderseits sind

aufgrund gesetzlicher Vorgaben gerade
diese Gebiete im letzten Jahrzehnt im Rah-
Nadelwald [ .

o - o Reptiien gesamt men von Planungs- und Entwicklungsvor-
Stilgewdssar, Moor / Sumpr [ R haben intensiv untersucht worden (LAUFER

Sonstige | — 2014, SCHNEEWEISS et al. 2014).
Siediungen/ Verkehrswege | — Charakteristische Strukturen und Merk-
Griinland | male der Habitate sind sandige oder stei-
Heiden / Magenasen S e— nige, trockene, lockere Boden und ein
o [ — Wechsel von unterschiedlich dichter, stel-
cxer lenweise auch fehlender Vegetation. Not-
Laub-/ Mischwald u. Gehoize e —— | wendige Kleinstrukturen wie Baumstub-
Gras-/ Kraut- u. Staudenfiuren [ S ben, liegendes Holz oder Steine aller Art
o 10 20 . | (jedlicher in die Landschaft verbrachter
Biotoptypen im 100-m-Radius der Fundpunkte (%) MuII_ sowie im_ Umfeld von M_ulldegonien)
sowie ein welliges Gelande sind fir Zau-
Abb. 13: Terrestrische Habitate der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt. neidechsenhabitate typisch. Sie kann auch

auf fast horizontalen plattenartigen Mikro-

A - ‘.: s "‘“ X L b : ' I.w.“‘. =
Abb. 14: Auch feuchte Habitate werden von der Zauneidechse besiedelt, Annaburger Bruchwiesen (Foto: U. ZUPPKE).
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habitaten erfolgreich bestehen. Die Habitatausstat-
tung besteht aus einem Mix aus Sonnenplatzen und
Deckung. Manchmal werden besonnte Zweige von
Strauchern erklettert (BLANKE 2004). Zur Jagd oder
Senkung der Korpertemperatur suchen Zauneidech-
sen dagegen schattige Quartiere unter hoher Vege-
tation und an heiRen Sommertagen auch an Gewas-
serrandern auf. Offenbodenbereiche mit lockerem
Substrat dienen als Eiablageplatz. Erdlécher (Mau-
sebaue), Stein- oder Schotterhaufen (z. B. in Gleis-
betten), Bahnanlagen begleitende Kabelschachte mit
Betonplattenabdeckung, Holzhaufen oder Baumstub-
ben werden als Tages- oder Nachtverstecke genutzt
und sofern frostfrei auch als Winterquartier ausge-
wabhlt.

Syntopie

Aus Sachsen-Anhalt liegen aktuell 2.889 Fundpunkte
der Zauneidechse vor. Eine sehr niedrige Syntopie
ergab sich selbst bei den haufigeren Arten wie Blind-
schleiche (8 %) und Ringelnatter (8 %). Schlingnatter und
Waldeidechse waren mit 3 % bzw. 4 % an der Syntopie
beteiligt. Geht man von der beinahe flachendeckenden
Verbreitung der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt aus,
sind diese geringen Deckungen im Bereich der Fund-
orte ein Hinweis auf die eher zufallige Ubereinstimmung
der Habitatpraferenzen der Reptilienarten. Die Zaunei-
dechse wird in Sachsen-Anhalt im Mittel mit 0,2 Rep-
tilienarten zusammen an einem Fundort angetroffen.
Gemeinsam mit bis zu zwei weiteren Reptilienarten
kommt sie an 98 Fundorten vor. Sicher ist das Ergebnis
auch methodisch bedingt (geringer Abfragepuffer von
25 m). So konnten nur sieben Fundorte mit drei weiteren
Reptilienarten auf engstem Raum ermittelt werden. Die
Feldpraxis bei Untersuchungen an linienhaften Struktu-
ren wie Bahnstrecken, Stral3en oder Stromtrassen ermit-
telt hier oft das gemeinsame Vorkommen mit Blindschlei-
che, Ringel- und Schlingnatter. Dagegen wurde die Art an
83 % der Habitate (2.400) allein angetroffen, was sicher
grofdtenteils vielen Zufallsbeobachtungen von Zaunei-
dechsen zuzuschreiben ist. Nach weiteren Reptilienarten
wird dann bei Gelandearbeiten oder Exkursionen meist
nicht gesucht, was auch die unterschiedliche Uberein-
stimmung mit dem Vorkommen von potenziellen Pradato-
ren, wie der selteneren Kreuzotter (neun Fundorte) oder
der haufig Ubersehenen Schlingnatter (79 gemeinsame
Vorkommen) erklart.

Phénologie

In der Auspragung der jahrlichen Aktivitatsphase von
Ende Februar bis Anfang November zeigen sich deut-
liche Unterschiede bezuglich der biogeografischen
Region, zwischen den Altersklassen und zwischen den

0 Vorkommenshéufigkeit der Arten
(n =5.676)

Kreuzotter

@ Eigensyntopie Zauneidechse
(n =2.889)
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Abb. 15: Eigensyntopie der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt.

Geschlechtern. Die Art ist 9—10 Monate im Jahr pra-
sent, was flr mitteleuropaische Reptilien sehr lang ist
(ELBING et al. 1996, BLANKE 2010). Fur Sachsen-An-
halt lagen 3.114 Angaben zur Jahresphanologie vor.
Daraus geht eine ganzjahrige Prasenz der Art hervor.
Bereits im Januar (2 Datensatze) und Februar (8)
verlassen in den Mittagsstunden einzelne Tiere ihre
angestammten Winterquartiere, um ein erstes Son-
nenbad zu nehmen, besonders deutlich sichtbar bei
Witterungsextremen verbunden mit Uberdurchschnitt-
lichen Temperaturanstiegen. Die frihesten Beobach-
tungen fallen dabei auf den 02.01.1999 an der West-
trasse vom ehemaligen Kraftwerk Vockerode und dem
19.01.2005 in der Feldflur bei Hohlstedt. Die Februar-
beobachtungen stammen aus dem Bereich der Elbaue
in der Zeit vom 20.-28. Februar, eine Beobachtung
am Elbdamm und die restlichen als Beifang an Amphi-
bienschutzanlagen. Bereits Mitte Marz erscheinen die
ersten Jungtiere und adulten M&nnchen und etwa zwei
Wochen spater die ersten Weibchen. Entsprechend
der Winterruhe beginnt die Paarungszeit unter mittel-
europaischen Witterungsbedingungen Mitte April bis
Anfang Mai (ELBING et al. 1996, BLANKE 2010). Ein
deutlicher Aktivitdtsschwerpunkt liegt in Sachsen-An-
halt in den Monaten April bis Juni, in denen 57 % aller
Zauneidechsenbeobachtungen getatigt wurden. Die
Zunahme der Beobachtungshaufigkeit erklart sich aus
der gestiegenen Bewegungsaktivitdt der Mannchen
und dem Umherwandern der Weibchen. Zwischen
Ende Juli und Mitte September erfolgt der Schlupf der
Jungtiere, was sich auch in den Beobachtungsdaten
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Abb. 16: Phénologie der Zauneidechse in Sach-
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Abb. 17: Alttier mit Schwanzregenerat (Foto: A. SCHONERT).

Abb. 19: Schliipfling (Foto: A. SCHONERT).

dieser Monate widerspiegelt (36,8 %). Bereits am
06.06.2013 an der Straflde von Radis zum Ochsenkopf
und am 27.06.1995 in den Harsleber Bergen konnten
Schlipflinge beobachtet werden. Das Aufsuchen der
Winterquartiere scheint sehr individuell zu verlaufen
oder wird zeitweilig unterbrochen. Schlipflinge und
Subadulte sind am langsten aktiv. Von den Adulten
verschwinden zuerst die Mannchen und zwei Wochen
spater die Weibchen. Aus den Monaten November (6)
und Dezember (8) liegen Beobachtungen aus Hangla-
gen bei Seeburg (Galgenberg, 12.11.1998), Langenbo-
gen, Kanena (Deponiehang) und Burg (Sandtrocken-
rasen) vor. Am Gipsberg bei Bad Bibra wurde noch im
Dezember 1989 eine Zauneidechse beobachtet.

Im Fruhjahr (April) und im Herbst (Anfang Oktober)
sind die Tiere erst am spaten Vormittag aktiv und ver-
schwinden bei Abkihlung schnell wieder in ihre Ver-
stecke. Im Sommer, bei sonnigem Wetter, sind die
Tiere ganztagig aktiv, entziehen sich aber nach einem
anfanglichen Sonnenbad in den Morgenstunden bald
wieder der Beobachtung. Die Nachweiswahrschein-
lichkeit sinkt mit aufwachsender Vegetation ab Mitte/
Ende Mai bis Juni teilweise deutlich. Sie jagen in der
Krautschicht nach Beute oder ruhen und kommen
meist erst in den spateren Nachmittagsstunden wieder
aus der schitzenden Vegetation, bevor sie ihre Nacht-
quartiere aufsuchen (BLANKE 2010).

In manchen Jahren setzt erst Ende April die Paarungs-
zeit ein (kenntlich an den intensiv griin gefarbten Mann-
chen). Nach mehrmaliger erfolgreicher Verpaarung
mit verschiedenen Mannchen legen die Weibchen ab
Ende Mai bis Ende Juni in gut grabbaren und schnell
erwarmbaren Boéden in 4—10 cm Tiefe ihre aus 6-14
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Abb. 18: Gelege im lockeren Erdreich vergraben, Pakendorf
18.8.2009 (Foto: A. SCHONERT).

Abb. 20: Ein Jahr altes Jungtier (Foto: A. WESTERMANN).

Eiern bestehenden Gelege ab. Aus den Monaten Marz
bis Anfang September liegen aus Sachsen-Anhalt 38
Angaben zu Gelegen vor. Pradation der Gelege durch
den Dachs konnte in der Porphyrkuppenlandschaft bei
Wettin nachgewiesen werden (B. MARTENS, pers. Mitt.
1997). Nach etwa 50-60 Tagen schlipfen mit einer
Gesamtlange von 45-65 mm die Jungtiere. In der
Jahresphanologie der Beobachtungen zeigt sich das
Erscheinen der Schlipflinge in der gestiegenen Zahl
der Nachweise im Monat August (gesamt 592 davon
145 nicht geschlechtsreife Tiere) und September (190
davon 65 nicht geschlechtsreife Tiere). Im Frihjahr
betragt der Anteil der Jungtiere an den Gesamtbeob-
achtungen pro Monat durchschnittlich 5—10 %. Die
friheste Beobachtung stammt vom 21.03.2012 aus
Agnesdorf, Roter Kopfund die spateste vom 05.11.2002
aus Kanena, Deponie. Die Schlipflinge wachsen bis
zum ersten Winter auf eine Lange von 64—-83 mm
heran und sind so zu Beginn des folgenden Frihjah-
res noch gut von ihren Vorgangern an der Kérperlange
zu unterscheiden (NOLLERT 1989). Bei Umsetzungs-
aktionen von Zauneidechsen im Rahmen des Baues
des Guterdrehkreuzes im Bahnbereich Halle wurden
im Jahr 2014 59 Schlipflinge mit einer Gesamtlange
zwischen 50 und 100 mm gefangen. Diese waren
damit deutlich von den Jungtieren des Vorjahres zu
trennen. Das Durchschnittsalter beim Eintreten der
Geschlechtsreife betragt 2—-3 Jahre, die durchschnitt-
liche Lebenserwartung 5—6 Jahre (in Freilandterrarien
untersucht bis 13 Jahre (ELBING et al. 1996, BLANKE
2010)). Zauneidechsen sind mobil und kénnen gréRere
Distanzen uberbricken. Der Flachenbedarf einer lang-
fristig Uberlebensfahigen Population (> 100 Mannchen
und Weibchen) betragt 7,5 ha (MARTENS & STEPHAN
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Abb. 21: Phinogramm der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt.

1997). BLAB et al. (1991) geben die MindestgréRe fir
das Wohngebiet von Mannchen mit 120 m? und fir
Weibchen mit 110 m? an. GLANDT (1979) gibt 1 ha
Flachenbedarf an. Mittels eines individuenbasierten
Computermodells fanden MARTENS & STEPHAN (1997)
heraus, dass sich der Flachenanspruch einer Popu-
lation mit steigender Habitatqualitat verringert. Lang-
fristiges Uberleben ist von der Biotopqualitat abhangig
(MARTENS et al. 1997). Schlusselfaktoren waren dabei
Vegetationshohe, Bedeckungsgrad, Exposition und
Hangneigung. Bei suboptimalen Bedingungen werden
die Lebensraume schnell gewechselt, was in einigen
Jahren Uber Distanzen bis zu 4 km gehen kann (KLE-
WEN 1988, BLANKE 2010). Unter diesen Aspekten sind
auch Beobachtungen zu sehen, dass Zauneidech-
sen ihr ganzes Leben nur 10—30 m im Umfeld ihres
Schlupfortes verbleiben (SCHNEEWEISS et al. 2014).
Die Wanderstrecken der Jungtiere betragen durch-
schnittlich 10,9 m (Maxima 33 47 m und 99 37 m,
NOLLERT 1989). Die groéflte Mobilitat Gberhaupt zeigen
Zauneidechsen kurz vor oder nach der Geschlechts-
reife, wobei die jungen Mannchen mit 333 m im Mittel
fast doppelt so weite Wanderungen wie weibliche Tiere
zurlicklegen (NOLLERT 1989). Neuere Untersuchun-
gen von LUbDWIG (2013) und LUbwIG & GROSSE (2014)
an Zauneidechsenpopulationen aus Halle und dem
Saalekreis mit Hilfe von Mikrosatellitenanalysen zeig-
ten, dass Uber alle untersuchten Populationen hinweg
eine hohe genetische Diversitat festgestellt werden
konnte. Aulierdem zeigte sich, dass die Isolation zwi-
schen den untersuchten Populationen deutlich positiv
mit der geografischen Distanz korrelierte, sodass der
Verwandtschaftsgrad mit Zunahme dieses Parameters
abnahm. Die geografische Distanz schien demzufolge,
entgegengesetzt zu friheren Untersuchungen (BAHL
et al.1997), fur die Isolation von gréRerer Bedeutung
zu sein, als Barrieren zwischen den Vorkommen, wie
die Saale oder eine LandstralRe. Auf Individuenebene
zeigte sich in den untersuchten Populationen ein ahn-
liches Bild. Jedoch konnte in der groften Population
in der Dolauer Heide (> 150 Tiere) im Gegensatz zu
den Vergleichspopulationen keine ausgepragte klein-
raumige Struktur festgestellt werden, was auf eine
gute Durchmischung der Population, wahrscheinlich
aufgrund ihrer hohen Siedlungsdichte, hinweist. Das
deutliche Auftreten der ,Isolation durch Distanz® zwi-
schen den untersuchten Populationen ist im Einklang
mit ahnlichen Untersuchungen bei anderen Halsband-
eidechsen, wie z. B. Waldeidechsen (HOFMANN 2005,
Ermlitz bis Schkeuditz). Im Widerspruch dazu stehen
jedoch die Ergebnisse von ANDRES (2012, Leipzig/
Sachsen), welche in ihrer Arbeit keine Isolation durch
Distanz fiir Zauneidechsen postuliert. Dabei ist jedoch
anzumerken, dass sich die geografischen Abstande
zwischen den untersuchten Populationen je nach Stu-
die deutlich unterschieden.

Besonderheiten

Farbanomalien- und Beschuppungsanomalien traten
in Sachsen-Anhalt auf. Nach neueren Untersuchungen

Abb. 22: Minnchen am Sonnenplatz vor einer Gesteinsspalte
(Foto: H. DITTMER).

von ANDRES et al. (2015) verlauft die Trennlinie der
genetisch schwach differenzierten Unterarten (L. a.
agilis im Westen und L.a. argus im Osten) vom Nord-
westen Deutschlands diagonal durch Sachsen-Anhalt
nach Sudosten. Beide Formen der Riickenzeichnung
(unregelmafig oder regelmaRig gestrichelt, rotriickige
Tiere beiderlei Geschlechts) kommen vor. Auch wur-
den bei Bernburg und Langenbogen vollstandig griine
Mannchen wie fir L. a. agilis typisch gefunden, was
. E ¥ M - r ¢ "_" f
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Abb. 23: Mannchen der Rotrucklgen (Erythronotus ) Form der
Zauneidechse (Foto: K. KURBIS).
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moglicher Weise zur Verwechslung mit der Sma-
ragdeidechse flihrte (vgl. Kap. 4.4 ,Eingebirgerte und
gebietsfremde Arten®). Die. Die beobachtete Haufig-
keit an Regeneraten und Parasiten scheint deutlich mit
dem Typ des Habitates und dessen Qualitat zu kor-
relieren. Bei Untersuchungen von Populationen aus
Halle hatte ein Drittel aller Zauneidechsenindividuen
ein Schwanzregenerat (LubwiG & GROSSE 2014).
Betrachtet man jede einzelne Population, so zeigt
sich, dass der Anteil autotomierter Tiere je Geschlecht
variiert. Beim Vergleich der Populationen in Hinblick
auf den Zeckenbefall (Gemeiner Holzbock Ixodes rici-
nus) zeigte sich, dass die Mannchen der Populatio-
nen Halle/Franzigmark und Halle/Gimritz am starksten
parasitiert waren. Es gab hier nicht ein méannliches
Tier ohne Zecken. Die Anzahl der Zecken variierte zwi-
schen 9 und 33, wobei der Durchschnitt 21,7 betrug.

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Die Gefahrdungsursachen fir die Zauneidechse sind
vielfaltig. Oft werden im Zuge von Flurbereinigungen,
Bebauung oder der Ausbreitung von Gewerbe-, Sied-
lungs-, Naherholungs- und Tourismuszentren essenzi-
elle Kleinstrukturen fir die Art in der Offenlandschaft
zerstort. Die im Rahmen intensiver Land- und Forst-
wirtschaft verursachten Landschaftsverdnderungen
sind weitere Hauptursachen fir den Rickgang der
Zauneidechse. Sie tragen auch heute noch maf-
geblich zur weiteren Isolation und Vernichtung von
Populationen bei. Im Einzelnen handelt es sich um
die folgenden Gefahrdungsfaktoren, die entweder den
Lebensraum zerstéren oder zu hohen Tierverlusten,
insbesondere wahrend der Winterstarre oder an Son-
nenplatzen, fihren (NLWKN 2011), wie die Aufforstung
oder Umwandlung von Heiden oder Mager- und Tro-
ckenrasen, Ruderalflachen und Brachen zu Griin- bzw.
Ackerland, die flachenhafte Aufforstung von Waldlich-
tungen auf nadhrstoffarmen Standorten (Aufforstung bis
unmittelbar an Wegrander (Beschattung, Verlust von
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linearen Habitaten und Wanderkorridoren), Verfiillung
und/oder Wiederherstellung der landwirtschaftlichen
Nutzung oder Aufforstung bzw. Verbuschung nach
Nutzungsaufgabe von Abgrabungen (Kies-, Sand- und
Kohlegruben, Steinbriiche) und die Beseitigung von
als Unterschlupf bendétigten Strukturen (Steinhaufen,
liegendes Totholz, Hecken). Sekundare Folgen in der
veranderten Landschaft sind die Zerschneidung von
Lebensraumen und Isolation von Populationen durch
Neubau/Betrieb/Instandhaltung von Verkehrstrassen,
Mahd von Randstreifen und Grabenbdschungen ent-
lang von Stral3en, Feld-, Forst- sowie Rad- und Wan-
derwegen und die zunehmende Eutrophierung durch
Diingereinsatz und die Verbuschung der Lebensrdume
mit der Folge einer Verschlechterung der Habitatqua-
litdt durch dichtere, schattenwerfende Vegetation und
insbesondere den Verlust von Eiablageplatzen. Ort-
lich spielt auch der auf ausgebauten Feld-, Wald- und
Radwegen stark zugenommene Fahrzeugverkehr eine
nicht zu unterschatzende Rolle fur Verluste.

Fir Grofstadte wie Halle und Magdeburg ist das
Zurickdrangen der Art durch intensive Landnutzung
auf periphere Saum- und Restflachen typisch (KUHNEL
2008, GRoOssSE 2008a, 2009b). Ebenso sind der Natur-
schutz und die Arterhaltung in intensiv genutzten
Kleingartenanlagen problematisch. Dauerhaft sind
dort keine Populationen zu erhalten, wie am Beispiel
des Riickganges der Zauneidechsen infolge von Pra-
dation durch frei laufende bzw. verwilderte Hauskat-
zen im Stadtgebiet von Halle (Botanischer Garten
u. a.) belegt werden konnte. Die Zauneidechse spielt
im Nahrungsspektrum der Schlingnatter eine wesentli-
che Rolle, was sich aber auf intakte Populationen nicht
bestandsgefahrdend auswirkt.

Die Zauneidechse wurde zu Recht bundesweit auf die
.vorwarnliste® (V) gesetzt (KUHNEL et al. 2009). Sie
zahlt in Sachsen-Anhalt zu den gefahrdeten Arten,
deren Vorkommen landesweit als instabil zu beschrei-
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ben sind. Aktuell liegen 24,2 % der Vorkommen
der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt in nationalen
Schutzgebieten (bezogen auf 2.889 Fundorte), wobei
die NSG (22,4 %) den Hauptteil ausmachen. Daneben
lasst sich in den NDF (1 %) ebenfalls ein wirksamer
Schutz der Zauneidechse organisieren. Die anderen
nationalen Schutzgebietskategorien fallen dabei mit
<1 % nicht ins Gewicht, auch wenn sie durch ihre Fla-
chenhaftigkeit von Bedeutung sind. Damit unterliegt
nur ein Viertel der Vorkommen im Land einem gesetz-
lichen Flachenschutz. Die Rote Liste Sachsen Anhalts
fuhrt die Zauneidechse in der Kategorie 3 (,gefahrdet®)
(MEYER & BUSCHENDORF 2004b). Aus zoogeografi-
scher Sicht und auf der Grundlage der aktuellen Ent-
wicklung der Vorkommen in den Verbreitungsschwer-
punkten der Art in Sachsen-Anhalt ist vorzuschlagen,
die Art im Status 3 (,gefahrdet®) zu belassen.

Spezielle Mallnahmen fiir die Zauneidechse werden
seit einigen Jahren vermehrt im Zusammenhang mit
Bauvorhaben durchgefiihrt. So erfolgt aufgrund des
Schutzstatus der Art und ihrer Listung im Anhang IV
der FFH-Richtlinie inzwischen oftmals eine Erfassung
der Vorkommen im Rahmen von Planungsvorhaben.
Im Zuge der notwendigen Vermeidungsmalnahmen
kommt es in der Folge oft zu Umsiedlungsaktionen, bei
denen der GrolRteil der Tiere abgefangen wird. Trotz
dieser MaRnahmen wird bei diesen Planungsvorha-
ben wahrscheinlich oft ein groRRer Teil der Individuen
baubedingt getdtet, da auch bei Umsiedlungen nicht
alle Tiere gefangen werden kénnen (LAUFER 2014,
SCHNEEWEISS et al. 2014, SCHULTE & VEITH 2014),
wodurch es u. U. auch zur Auslésung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde kommt. Die Schaffung
eines vielfaltigen Mosaiks unterschiedlich strukturierter
Teilflachen, Gebuschinseln und Sonnenplatze durch
Altholzeinlagerung in krautige Vegetation ist eine Mog-
lichkeit der Gestaltung eines Zauneidechsen-Habitats
als Umsiedlungsort. Der Platzbedarf fiir Gelegeplatze
ist nicht hoch. Jedoch missen stets gut drainierte,
besonnte BOschungen, offene Gelandekanten oder
Ahnliches vorhanden sein. Aufgrund der Bedeutung
von Sekundarlebensraumen, zum Beispiel in Gruben,
fur reproduzierende (Teil-)Populationen sollten diese
nicht verfillt, sondern offengehalten werden. Bei der
Rekultivierung von Bergbaufolgelandschaften missen
die Voraussetzungen fiur eine dauerhafte Besiedlung
durch Zauneidechsen geschaffen werden, indem sol-
che Strukturen, vor allem als Versteckmdoglichkeiten,
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zur Thermoregulation und Uberwinterung eingebracht
werden. Niemals sollte eine vollstandige Aufforstung
dieser potenziellen Habitatflachen erfolgen. Zahlrei-
che Altvorkommen wurden von Dammen, u. a. am
Mittellandkanal gemeldet. Diese Habitate weisen
inzwischen einen dichten Pflanzenbestand, extrem
monotone Auspragung und keinen oder nur einen ext-
rem geringen Anteil an grabbaren Bdden auf. Diese
Sukzession flhrt zu ungeeigneten Lebensraumbedin-
gungen.

Deutschlandweit gilt die Art als haufig; ihre Bestande
sind in den letzten 20 Jahren maRig zuriickgegan-
gen (KUHNEL et al. 2009). Deutschland besitzt etwa
10-33 % des Gesamtareals der Unterart L. a. agilis
und liegt damit im Verbreitungszentrum. Von daher ist
Deutschland in hohem Malde fir diese Unterart ver-
antwortlich. Fur die Unterart L. a. argus liegen mehr
als 10 % des Gesamtareals in Deutschland, allerdings
nicht im Verbreitungszentrum. Die Grenze zwischen
den beiden Unterarten verlauft durch Schleswig-Hol-
stein, Uber das 6stliche Niedersachsen und westliche
Sachsen-Anhalt in Richtung Bayern

Schutz- und Gefahrdungsstatus

® Rote Liste ST: Gefahrdet

® Rote Liste D: Vorwarnliste

® BNatSchG: Streng geschiitzt
® Berner Konvention: Anhang Il
® FFH-Richtlinie: Anhang IV

2.2.4 Beobachtungsmoglichkeiten

Die Sichtbeobachtung ist die gebrauchlichste Methode
zum Nachweis und zur Erlangung von Daten zum
Geschlecht und zum Entwicklungsstand bei der
Zauneidechse. Man sollte sich den Tieren behutsam
nahern. Die Fluchtdistanz der Tiere ist gering. Ganz
wichtig ist die Tageszeit mit Bezug auf die Witterung
(BLANKE 2010, GLANDT 2011). Bei Regenwetter lohnt
es sich ebenso wenig, wie an heiken Sommertagen
und bei starkem Wind nach den Tieren zu suchen. Bei
der Suche sollte man sich auf die Ubergangsbereiche
von offenen Stellen im Habitat zu krautiger Vegeta-
tion bzw. Gebusch konzentrieren (vgl. Abschnitt zum
Lebensraum).

Abb. 25: Jungtier schaut aus seinem Versteck (Foto: A. WESTERMANN).
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3 FFH-Aspekte

3.1 Situation im Land Sachsen-Anhalt

3.1.1 Reprasentanz und Vorkommen

Reprasentanz innerhalb der FFH-Schutzgebiets-
kulisse

Die Zauneidechse kommt flachendeckend in Sach-
sen-Anhalt vor und stellt die mit Abstand haufigste
Reptilienart des Landes dar. Es liegen seit 2001 ins-

29 30 31 32 33 34 35 36

gesamt 3.094 Nachweise von 1.988 verschiedenen
Fundorten vor, von denen sich 29 % (569) innerhalb
der FFH-Gebietskulisse befinden. Aktuell gelangen
fur 109 FFH-Gebiete Pradsenznachweise der Art, was
einer Frequenz von 41 % entspricht. Sie erreicht damit
eine vergleichsweise hohe Reprasentanz innerhalb
der Gebietskulisse des Natura 2000-Netzes.

Bis auf die zu kleinen Teilen im Osten enthaltenen ,Mit-
telbrandenburgischen Platten und Niederungen sowie
Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” (D12)
werden aktuell alle naturrdumlichen Haupteinheiten in
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Karte 6: Vorkommen und Erhaltungszustand der Zauneidechse in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts.
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Sachsen-Anhalt besiedelt. Verbreitungsliicken zeigen
sich auch nach aktuellem Datenstand im Bereich des
.Harzes" (D37) sowie in der Magdeburger Bérde im
.Mitteldeutschen Schwarzerdegebiet” (D20). Im ,Harz*
(D37) weisen die FFH-Gebiete ,Selketal und Bergwie-
sen bei Stiege” (FFH0096), ,Burgesroth und Laubwal-
der bei Ballenstedt® (FFH0177), ,Devonkalkgebiet bei
Elbingerode und Riibeland” (FFH0082) und ,Bergwie-
sen bei Kénigshutte* (FFH0090) eine sparliche Besied-
lung mit vereinzelten Vorkommen auf. Fast ein Drittel
der aktuellen Vorkommen (595 Fundpunkte, 30 %)
ist hingegen im ,Mitteldeutschen Schwarzerdegebiet*
(D20) zu finden, wobei eine Vielzahl davon aus regi-
onalen Bearbeitungsschwerpunkten im Raum Halle,
Bernburg und Aschersleben resultiert. Hohere Besied-
lungsdichten wurden hier im Bereich der ,Trockenra-
senhange noérdlich des Silen Sees* (FFH0112), des
.Salzatals bei Langenbogen“ (FFH0124), am ,Sal-
zigen See nordlich Réblingen am See” (FFH0165)
sowie in der ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle* (FFHO118) festgestellt, wobei die aulerordent-
lich hohen (bearbeitungsbedingten) Dichten am Sal-
zigen See und in der Porphyrkuppenlandschaft aus
den 1990er Jahren aktuell nicht mehr erreicht werden.
Das ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (D10, 379 Fundpunkte) und
die ,Elbtalniederung® (D09, 101 Fundpunkte) beher-
bergen zusammen rund ein Viertel (24 %) der Lan-
desvorkommen. Bis auf die ,Aland-Elbe-Niederung
nordlich Seehausen* (FFH0007), die ,Elbaue Beus-
ter-Wahrenberg“ (FFH0008) und die ,Elbaue Steck-
by-Lédderitz“ (FFH0054) werden hier alle gréReren
Auen-Gebiete von der Zauneidechse besiedelt. Die
Mehrzahl der Vorkommen in den Auengebieten liegt
jedoch im Deichhinterland bzw. sehr haufig auf den
Deichkorpern selbst (die oft die FFH-Gebietsgrenze
markieren), wahrend die haufig Uberschwemmten
Retentionsbereiche der Auen weitgehend gemieden
werden. Die zahlreichen Stichprobenuntersuchungen
an Deichanlagen deuten an, dass diese bei entspre-
chender Habitatanbindung fast immer von der Art
besiedelt werden, wobei die Besiedlungsdichten meist
vergleichsweise gering sind. Im Zuge von Deichbau-

maflnahmen werden daher vermehrt Zauneidechsen-
umsiedlungen nétig, um die artenschutzrechtlichen
Anforderungen zu erfillen. Besonders hohe Dichten
erreicht die Zauneidechse im Bereich der Mosigkauer-,
Oranienbaumer- (FFH0168), Dibener- und Annabur-
ger Heide (FFH0176) im ,Elbe-Mulde-Tiefland® (D10),
die im Vergleich zu den Auengebieten eine meist opti-
male Habitatqualitat fir die Art bieten. Im ebenfalls
flachendeckend besiedelten ,Wendland und Altmark®
(D29, 293 Fundpunkte), bildet die ,Colbitz-Letzlinger
Heide* (FFH0235) mit fast einem Viertel aller Vorkom-
men (24 %) einen zentralen Verbreitungsschwerpunkit.
Im Zuge der intensivierten Erfassungen wurden hier
seit 2001 insgesamt 157 Nachweise von 71 verschie-
denen Fundpunkten fiir die Art erbracht. Daneben
weisen auch die zahlreichen Waldrander nérdlich und
norddstlich von Osterburg hohe Fundpunktdichten auf,
wobei flr das angrenzende ,Krumker Holz und Wal-
der o6stlich Drisedau“ (FFH0279) nur ein Einzelvor-
kommen am Nordrand belegt ist. Auch im ,FIdming*
(D11, 179 Fundpunkte) bilden die drei Heidegebiete
~Glucksburger Heide“ (FFHO0068), ,Woltersdorfer
Heide nordlich Wittenberg-Lutherstadt (FFHO066)
und ,Heide sudlich Burg® (FFH0049) den regionalen
Verbreitungsschwerpunkt. So stellen diese vergleichs-
weise kleinen Heidegebiete allein 39 % aller Vorkom-
men des ,Flamings® (D11), was die hohe Bedeutung
von Heidelandschaften fur die Zauneidechse verdeut-
licht. Im ,Thiringer Becken und Randplatten (D18,
143 Fundpunkte) im Stidwesten des Landes existieren
zahlreiche FFH-Gebiete mit trockenen und exponier-
ten Offenlandstandorten. Erwartungsgemal liegt in
diesem Landesteil mit 23 besiedelten FFH-Gebieten
eine hohe Reprasentanz (71 % der Fundpunkte) der
Art in der Gebietskulisse vor, wobei in der ,Buntsand-
stein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im
Siudharz® (FFH0101, 30 Fundpunkte) und der ,Gips-
karstlandschaft Polsfeld und Breiter Fleck im Sid-
harz* (FFH0108, 16 Fundpunkte) aktuell die héchsten
Fundpunktdichten zu finden sind. Innerhalb der atlan-
tischen Region liegen vor allem fir das ,Nérdliche
Harzvorland” (D33) bis auf Hoéhe des ,Huy ndrdlich

~ Abb. 26: Typisches Zauneidechsenhabitat in der ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (FFHO118) (Foto: LAU-Archiv).
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Abb. 27: Uberblick iiber die Heidelandschaft im Nordteil der
,,Colbitz-Letzlinger Heide* (FFH0235), die einen zentralen Ver-
breitungsschwerpunkt der Zauneidechse in der Altmark darstellt
(Foto: M. SEYRING).

Halberstadt“ (FFH0047) héhere Fundpunktdichten der
Zauneidechse vor. Westlich und nérdlich des Huy neh-
men diese stark ab. Auch das ,Weser-Aller-Tiefland*
(D31) und die ,Lineburger Heide" (D28) weisen nur
eine weitllickige Besiedlung auf.

Das Verbreitungsbild der Zauneidechse in Sach-
sen-Anhalt stellt sich bis auf die naturliche Licke im
Harz als flachendeckend dar und ist damit in seiner
Ausdehnung vollstandig erfasst. Die sehr hohen Fund-
punktdichten im Bereich regionaler Bearbeitungs-
schwerpunkte sowie die zahlreichen Stichprobenun-
tersuchungen wahrend der Grunddatenerfassungen
und weiterer Kartierungen zeigen aber, dass in allen
Landesteilen weitaus hdhere Besiedlungsdichten zu
erwarten sind. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Fundpunktdichten in ganz Sachsen-An-
halt durch intensivere Erfassungen deutlich erhéhen
lassen und bisher nur ein Bruchteil aller Populatio-
nen bekannt ist. So muss bis auf die stark vernassten
Standorte in den Auen und Niederungen nahezu in
allen Lebensraumen mit einem Vorkommen der Zau-
neidechse gerechnet werden. Ein AusschlieRen der
Art anhand einer Habitatanalyse (Potenzialabschat-
zung) scheint indes kaum moglich. So zeigen die zahl-
reichen Kartierungen im Rahmen von Eingriffsvorha-
ben eindrucksvoll, dass in Sachsen-Anhalt selbst sehr
strukturlose Habitate wie z. B. schmale, strukturarme
StralRenbdschungen, stark eutrophierte Ackerrand-
streifen, Intensivgrinland oder stark beanspruchte
Flachen im Siedlungsraum, fiir die ein Vorkommen
zumindest theoretisch sehr unwahrscheinlich ist, oft in
geringen bis mittleren Dichten von der Zauneidechse
besiedelt werden. Gerade in den gering besiedelten
Habitaten sinkt jedoch die Nachweiswahrscheinlich-
keit stark ab, so dass der Erfassungsaufwand fir
einen Positiv- bzw. sicheren Negativhachweis erheb-
lich steigt. Trotz des bereits guten Erfassungsstandes
ist auch innerhalb der FFH-Kulisse mit einer Vielzahl
unentdeckter Vorkommen der Zauneidechse zu rech-
nen, so dass von einer deutlich héheren Reprasentanz
innerhalb der Kulisse ausgegangen werden kann.

Aktualisierung der Standarddatenbégen

Bisher wurde die Zauneidechse in den Standarddaten-
bdgen (SDB) von 47 FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts
gelistet, wobei in den 1990er Jahren bereits flr Gber 60
Gebiete Nachweise der Art vorlagen. Fir 42 FFH-Ge-
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Abb. 28: Selbst strukturarme Habitate wie diese StraBenbdschung
bei Liitzen weisen zum Teil hohere Dichten der Zauneidechse auf-
(Foto: M. SEYRING).

biete mit Eintrag im SDB erfolgte seit 2001 ein Nach-
weis der Zauneidechse, wobei dieser bei 39 Gebieten
in jingerer Vergangenheit (seit 2008) bestatigt wurde.
Die Vorkommen an der ,Untere Ohre® (FFH0024),
den ,Oberen Nuthe-Laufen“ (FFHO0059), den ,Tau-
be-Quellen und Auengebiet bei Most* (FFH0128),
am ,Kuckenberger Hagen“ (FFH0140) sowie in den
»LAuwaldern bei Plétzkau® (FFH0164) fanden hingegen
keine aktuelle Bestatigung. Da die Zauneidechse bei
geringer Dichte oftmals trotz eines Vorkommens erfas-
sungsbedingt Gbersehen wird (zu wenig Begehungen,
ungunstige Witterung, Aktivitdtspausen etc.) und auch
im Umfeld aller finf Gebiete eine Vielzahl aktueller
Vorkommen existiert, wird dennoch mit einem beste-
henden Vorkommen der Art gerechnet. Der Eintrag
im SDB der Gebiete sollte daher erhalten bleiben. Fur
insgesamt 67 (61 %) der 109 besiedelten FFH-Ge-
biete existierten bisher keine Eintrage in den SDB fiir
die Zauneidechse, wovon alle Landesteile gleicherma-
Ren betroffen sind. Fir die Mehrzahl dieser Gebiete
erfolgte ein Neunachweis wahrend der Grunddate-
nerfassungen (2009-2013). Dies signalisiert, dass
die Verbreitung der Art langst nicht vollstandig erfasst
ist und bei einer erhéhten Erfassungsintensitat nach
wie vor ein deutlicher Erkenntniszuwachs zu erwarten
ist. Fur alle 67 FFH-Gebiete sollte eine Neuaufnahme
der Zauneidechse im SDB erfolgen. Die aktuelle Ver-
breitungskarte deutet an, dass fir eine Vielzahl wei-
terer FFH-Gebiete bei einer gezielten Nachsuche mit
entsprechender Methodik in der Zukunft mit einem
Neunachweis gerechnet werden kann.

Vorkommen auferhalb der FFH-Gebiete

Mit insgesamt 1.992 Fundpunkten (71 %) befindet sich
die Mehrzahl aller seit 2001 festgestellten Zauneidech-
senvorkommen aulerhalb der FFH-Schutzgebiets-
kulisse. Dabei scheint die Besiedlung des Umlandes
zumindest im Bereich der Heidegebiete (Colbitz-Letz-
linger Heide, Woltersdorfer Heide, Gliicksburger
Heide) von den lokalen Verbreitungsschwerpunkten in
den FFH-Gebieten auszugehen. Gegenuber friheren
Darstellungen (SCHADLER 2004b) haben sich bis auf
das SchlielRen groRerer Bearbeitungsliicken (z. B. Col-
bitz-Letzlinger Heide) keine grundsatzlichen Anderun-
gen ergeben. Es fanden in Folge der umfangreichen
Kartierungen allerdings zahlreiche Neunachweise
aullerhalb von FFH-Gebieten statt, so dass insgesamt
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Abb. 29: Die Sandgrube bei Schrenz wies bis zum Jahr 2012 noch
optimale Habitatbedingungen fiir die Zauneidechse auf (Foto: A.
BRUHL).

eine hoéhere Fundpunktdichte vorliegt. Aulerhalb der
Gebietskulisse besiedelt die Zauneidechse neben den
typischen Primarlebensraumen eine breite Palette an
anthropogen Uberpragten Habitaten, wobei aktive bzw.
aufgelassene Abbaugruben sowie die Tagebauregio-
nen haufig lokale Dichtezentren darstellen. Daruber
hinaus existiert eine Vielzahl an Zauneidechsenvor-
kommen auf ehemaligen Militérliegenschaften, Indus-
triebrachen, sonstigen Brachen und an Bahnanlagen,
wo oft sehr hohe Populationsdichten erreicht wer-
den. Im ,Mitteldeutschen Schwarzerdegebiet® (D20)
besteht eine grélRere Verbreitungsliicke im Bereich der
Magdeburger Borde. Auch im Werbener Elbtal in der
,Elbtalniederung“ (D09) sowie im Zerbster Ackerland
im ,Flaming“ (D11) fehlt die Art abseits der FFH-Ge-
biete. Trotz vielfach unbestatigter Altnachweise sind
keine generellen Bestandsrickgange zu verzeich-
nen. Oftmals sind unbestatigte Altnachweise auch
auf eine geringere Bearbeitungsintensitat als in den
1990er Jahren zurickzufiihren (z. B. Porphyrkuppen
bei Halle, Tagebauregion Amsdorf). Dennoch ist vor
allem in den anthropogenen Habitaten wie Abbaugru-
ben, Militarflachen, Bahn- und Industriebrachen oder
verwilderten Halden, die oft einen der letzten Ruck-
zugsraume mit hohen PopulationsgréRen in der inten-

Abb. 31: Typisches Zauneidechsenhabitat in der ,,Annaburger
Heide* (FFHO0176) mit hervorragendem (A) Erhaltungszustand
(Foto: M. SEYRING).
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Abb. 30: Kurz nach dem Nachweis der Zauneidechsenpopulati-
on erfolgte die umfassende Degradierung des Habitats durch die
Errichtung einer Freiflichenphotovoltaikanlage (Foto: A. BRUHL).

siv genutzten Ackerlandschaft darstellen, ein negati-
ver Trend absehbar. So werden gerade diese Habitate
durch die gezielte Férderung seit mehreren Jahren
Uberproportional fiir den Ausbau der regenerativen
Energien (Freiflachenphotovoltaikanlagen) genutzt.
Durch umfassende Erdarbeiten, die Zerstérung von
Versteckstrukturen und eine Vereinheitlichung durch
Grunlandansaat kommt es in diesen wichtigen Ruck-
zugsrdumen in der Regel zu einer starken Habitat-
degradierung. Daneben stellt die voranschreitende
Sukzession der genannten Sekundarlebensraume
einen weiteren Gefahrdungsfaktor fiir eine Vielzahl an
Vorkommen auf3erhalb der FFH-Kulisse dar. Da diese
Lebensrdume oft die Quellpopulationen fir das oft-
mals ackerbaulich dominierte Umland darstellen, soll-
ten zumindest lokal rechtzeitig geeignete Schutz- und
ErhaltungsmaRnahmen initiiert werden.

3.1.2 Erhaltungszustand und Koharenz

Bewertung des Erhaltungszustandes in den
FFH-Gebieten

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ) der
Zauneidechse erfolgte wahrend der Grunddatenerfas-
sungen und Managementplanungen der vergangenen
Jahre in 85 der aktuell 109 besiedelten FFH-Gebiete.

Abb. 32: Zauneidechsenhabitat im FFH-Gebiet ,,Weinberggrund
bei Hecklingen“ (FFH0241) (Foto: LAU-Archiv).
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Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen der Zauneidechse in den FFH-Gebieten sowie Hinweise zur
Aktualisierung der Standarddatenbdgen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-
zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen
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= £ £ £ o3 5 3 a8 &0

s 3 ® I ® N T ® Ou i
FFHO0001 | Landgraben-Dumme-Niederung nérdlich Salzwedel 2010 N|IC|A|B| B -
FFHOO009 | Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2009 | - |N|C | B|B| B -
FFHO0011 | Untere Havel und Schollener See 2014 | - | N | - | - | - - X
FFHO0012 | Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen 2000 - | N/ B|C | B| B -
FFHO0014 | Kamernscher See und Tribengraben 2010 | - IN|C|C|C -
FFHO0015 | Binnendtine bei Scharlibbe 2010 - |N|C|B|B| B -
FFHO016 | Secantsgraben, Milde und Biese 2009 | - |N|C|C | B -
FFH0018 | Drémling 2009 | x | x| C|B|B| B -
FFH0020 | Grabensystem Drémling 2003 | x | x| - | - | - - -
FFH0024 | Untere Ohre 1997 | x [ x| - | - | - - -
FFHO0027 | Javenitzer Moor 2014 | x | x| C|B|C - -
FFHO0029 | Colbitzer Lindenwald 2014 | - | N | - | - | - - X
FFHO0032 | Schiel3platz Bindfelde ¢stlich Stendal 2001 | - |N| - | - | - - X
FFHO035 | Mahlpfuhler Fenn 2009 | - [N | - | - | - - X
FFHO037 | Elbaue bei Bertingen 2014 | - |N| - | - | - - -
FFHO0038 | Elbaue sldlich Rogatz mit Ohremiindung 2014 | - [ N|C | B | B ‘ B -
FFHO0043 | GroRRes Bruch bei Wulferstedt 2012 | - |[N|C | A |B ‘ B -
FFHO044 | Ecker- und Okertal 2012 | - |N|C|B|B ‘ B -
FFHO0045 | Fallsteingebiet nordlich Osterwieck 2012 | - |[N|C| A | B ‘ B X
FFHO0047 | Huy nérdlich Halberstadt 2013 | - IN|B|A|A ‘ A X
FFHO0049 | Heide sudlich Burg 2010 | - |[N|A|C|A| B -
FFHO0050 | Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg 2014 | -  N|C|C | B -
FFHO0059 | Obere Nuthe-Laufe 1998 | x | x | - | - | - - -
FFHO060 | Golmengliner Forst und Schleesen im Flaming 2010 | - |[N|A | C|B| B -
FFHO064 | Pfaffenheide-Wdrpener Bach nérdlich Coswig 2010 | x | x |C|C | B h -
FFHO0066 | Woltersdorfer Heide nérdlich Wittenberg-Lutherstadt 2012 | x | x |A|B|B| B -
FFHO0067 | Dessau-Wérlitzer Elbauen 2014 | - [N | C | C | B -
FFHO0068 | Glicksburger Heide 2014 | - |N|C | B|B| B -
FFHO0070 | Kuhlache und Elsteraue bei Jessen 2010 | x | x| C | C|C X
FFHOO071 | Untere Schwarze Elster 2014 | x | x |C|C | B -
FFHO073 | Elbaue zwischen Griebo und Prettin 2014 | - |[N|C | C | C -
FFHOO074 | Gewassersystem Annaburger Heide siidostlich Jessen 2013 | x | x| - | - | - - -
FFHOO75 | Alte Elster und Rohrbornwiesen bei Premsendorf 2014 | x A|B|C| B -
FFHO0O079 | Ziegenberg, Augstberg und Horstberg bei Benzingerode 2013 | - I[N | - | - | - - X
FFHOO080 | Kellerberge norddstlich Gardelegen 2012 [ x | x |A|A B[ A -
FFHO0082 | Devonkalkgebiet bei Elbingerode und Ribeland 2008 | x | x| - | - | - - -
FFHO0084 | Harslebener Berge und Steinholz nordwestlich Quedlinburg 2013 | x | x |A|B|B| B -
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FFHO0086 | Sand-Silberscharten-Standorte bei Quedlinburg 2011 | x | x| C|A | B| B -
FFHO087 | Kalkflachmoor im Helsunger Bruch 2013 N |- |- - X
FFHOO090 | Bergwiesen bei Kénigshitte 2012 | x| x| C|B | B| B -
FFHO091 | Teufelsmauer nérdlich Thale 2014 | x | x|C|B|B| B -
FFHO0092 | Miinchenberg bei Stecklenberg 2014 | x | x |B|B|B| B -
FFHO0093 | Gegensteine und Schierberge bei Ballenstedt 2014 | x | x |B|A |/ C| B X
FFHO0096 | Selketal und Bergwiesen bei Stiege 2009 | - IN| - | - | - - X
FFHO0097 | Buchenwalder um Stolberg 2011 | x | x| C|A | B| B -
FFHO101 | Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Stidharz | 2014 | - [N | C | B | B | B -
FFHO0106 | Weinfeld nordwestlich Mansfeld 2011 | x| x|B|B|B| B -
FFHO0108 | Gipskarstlandschaft Polsfeld und Breiter Fleck im Stidharz 2013 | - |N|C | B|A| B -
FFHO0109 | Kupferschieferhalden bei Wimmelburg 2013 | - I[N | - | - | - - X
FFHO111 | Eislebener Stiftsholz 2009 | - [N | - | - | - - X
FFHO112 | Trockenrasenhange nérdlich des SiiRen Sees 2011 | - |[N|B|A|A| A -
FFHO0113 | Réhrichte und Salzwiesen am SiiRen See 2011 | x| x |B|B|B| B -
FFHO114 | Saaledurchbruch bei Rothenburg 2013 | x A|B|B| B -
FFHO117 | Blonsberg nérdlich Halle 2011 | - |N|C|B | B| B -
FFHO0118 | Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle 2014 | x | x |A|A| B | A -
FFHO122 | Délauer Heide und Lindbusch bei Halle 2010 | x | x |A|B|B| B X
FFHO0123 | Muschelkalkhdnge westlich Halle 2014 | x | x |B|A|B| B -
FFHO0124 | Salzatal bei Langenbogen 2012 | x | x| B|C|B| B X
FFHO0125 | Kiihnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau 2014 |x | x| B|B|C| B -
FFHO0128 | Taube-Quellen und Auengebiet bei Mdst 1995 | x | x| - | - | - - -
FFHO0129 | Untere Muldeaue 2013 | x | x| - | - | - - -
FFHO0131 | Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe 2005 | x - - - - -
FFHO0132 | Lausiger Teiche und Ausreifier-Teich dstlich Bad Schmiedeberg 2013 | - | N gy B
FFHO0133 | Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Diibener Heide 2013 | x| x| B|B|C| B -
FFHO134 | Gewassersystem der Helmeniederung 2005 | - [N | - | - | - - X
FFHO135 | Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt 2013 | x | x| C | C|B - X
FFHO0137 | Schmoner Busch, Spielberger Héhe und Elsloch sidlich Querfurt 2010 | - |N|B|B | B| B -
FFHO139 | Forst Bibra 2011 | x | x| C|B|B| B -
FFHO0140 | Kuckenburger Hagen 1996 | x | x | - | - | - - -
FFHO141 | Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle 2012 | x | x| B|B|C| B -
FFHO0143 | Elster-Luppe-Aue 2001 | x | x | - | - | - - -
FFHO0145 | Michelholz, Michelner Kalktaler und Hirschgrund bei Branderoda 2012 | x | x | B| B | B B -
FFHO0147 | Trockenrasenflachen bei Karsdorf und Glockenseck 2011 |- |N|B|B|B| B -
FFHO0148 | Schafberg und Nissenberg bei Zscheiplitz 2011 | x| x| C|B | B| B -
FFHO0150 | Hirschrodaer Graben 2011 |- |N|C|B|A| B -
FFHO151 | Tote Taler stidwestlich Freyburg 2011 | x | x | B|A|A| A -
FFHO0152 | Géttersitz und Schenkenholz nérdlich Bad Késen 2010 | - B|AA| A X
FFHO0156 | Zeitzer Forst 2012 | - B|B|B| B -
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Fortsetzung Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen der Zauneidechse in den FFH-Gebieten sowie

Hinweise zur Aktualisierung der Standarddatenbdgen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-

zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen
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FFHO0157 | Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 2013 | x| x|C|C|C ” -
FFHO0159 | Klietzer Heide 2010 N|C/ A|B| B -
FFHO0163 | Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen 2013 | x | x| C|C|B -
FFHO0164 | Auenwalder bei Pl6tzkau 1996 | x | x | - | - | - - -
FFHO165 | Salziger See noérdlich Réblingen am See 2012 | x| x| B|B|C| B X
FFHO166 | Binnendliine Gommern 2014 | - |[N|C|C|C ” -
FFHO0168 | Mittlere Oranienbaumer Heide 2014 | x | x |A|A|B| A -
FFHO172 | Bode und Selke im Harzvorland 2013 | - | N| - | - | - - X
FFHO0176 | Annaburger Heide 2013 | - IN|A|A|B| A -
FFHO177 | Burgesroth und Laubwalder bei Ballenstedt 2011 | - [N | - | - | - - X
FFHO179 | Brandberge in Halle 2013 | x [ x |B|A|C| B -
FFHO0180 | Muldeaue oberhalb Pouch 2013 | - |N|C|C|B ” -
FFHO0181 | Porphyrkuppen westlich Landsberg 2011 | - |N|B|A|C| B -
FFHO0182 | Porphyrkuppen Burgstetten bei Niemberg 2011 | - [IN|B|A|A| A -
FFHO0183 | Saalehange bei Goseck 2014 | - [N | - | - | - - X
FFHO0190 | Gutschbachtal und Steinbachtal sidwestlich Bad Bibra 2010 | x [ x| C|B|B| B -
FFH0192 | Steingraben bei Stadten 2011 | - |N|C|B|B| B -
FFHO0193 | Himmelreich bei Bad Kdsen 2010 | - [N/ B|A|A| A -
FFHO0194 | Trockenrasen am Wendelstein 2011 | - |[N|B|A|B| B -
FFHO0195 | Saalehange bei Tultewitz stdlich Bad Késen 2010 | - [N|B|A|B| B -
FFHO0197 | Marienberg bei Freyburg 2010 | - N | B | B|B B -
FFH0234 | Klebitz-Rahnsdorfer Feldsélle 2009 | - |[N|C|C|B ” -
FFHO0235 | Colbitz-Letzlinger Heide 2014 | - [IN|A A | B| A -
FFHO0241 | Weinberggrund bei Hecklingen 2012 | - [IN|A|A|A| A -
FFHO0243 | SchloRberg und Burgholz bei Freyburg 2011 | - |N|C|C|B -
FFHO0250 | Feuchtwiese bei Dobien 2010 | - |[N|C|C|C -
FFHO0258 | Trockenhange im Wippertal bei Sandersleben 2013 | - |N|C|B|B| B -
FFHO0260 | Kuhschellenstandort bei Recklingen 2010 | - [N | - | - | - - X
FFHO0261 | Dissaugraben bei Wetzendorf 2013 | - [N | - | - | - - X
FFH0262 | Kuhberg bei Grost 2010 | - |[N|B|B|B| B -
FFHO0273 | Trockenhéange bei Steigra 2010 | - [N|B|B|A| B -
FFHO0274 | Altengrabower Heide 2010 | - |N|C|B|B B -
FFHO0275 | Ohreaue 2010 | - |[N|C|A|B| B -
FFHO0279 | Krumker Holz und Walder 6stlich Drisedau 2009 | - |[N|C|C|C ” -
FFHO0280 | Kleingewasser westlich Werlberge 2006 | - | N | - | - | - - X
FFHO0285 | Schlauch Burgkemnitz 2004 | - [N | - | - | - - X
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Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen der Zauneidechse in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts,
differenziert nach den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Bewertung mit ohne
Naturraum B I aktuellen
Bewertung Nachwei
FFH-Gebiet N FFH-Gebiet [ N FFH-Gebiet N acnwels
Atlantische Region
D31 - - FFH0018 1 - - FFH0020 -
FFH0043
FFH0044
FFH0045
D33 1 FFH0084 7 - - Eiﬂggg? -
FFH0086
FFH0091
FFH0092
Kontinentale Region
FFH0009
FFH0012 FFH0011
D09 - - FFH0015 5 2 FFH0035 -
FFH0038 FFH0037
FFH0159
ceroors
D10 2 FFHO0125 3 9 FFH0128
FFH0133 FFHO131
FFH0285
FFH0049
FFH0060
D11 - FFH0066 5 3 - FFH0059
FFH0068
FFH0274
FFHO0101
FFHO0137
FFHO0139
FFH0145
FFHO0147
FFHO0148
FFHO0150 FFHO111
D18 3 FFHO0156 15 2 FFHO0134 FFHO0140
FFHO0190 FFH0261
FFH0192
FFH0194
FFH0195
FFH0197
FFH0262
FFH0273
FFHO0143
D19 FFHO0183
FFH0093
FFHO0106
FFHO0113
FFHO114
FFHO0117
FFH0122
D20 4 FFHO123 | 13 - - oo FFHO164
FFHO0124
FFHO141
FFHO0165
FFHO0179
FFHO0181
FFH0258
FFHO0029
FFH0001 FFH0032
D29 B FFH0275 z 3 FFH0260 FFH0024
FFH0280
FFH0090 FFH0082
D37 - - FFH0097 3 - - FFH0096 -
FFH0108 FFHO0177
Gesamt 12 54 19 24 5
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Dabei zeigt sich ein lberwiegend positives Bild. So
weisen aktuell 76 % aller bewerteten Gebiete einen
~-guten® (B) bzw. ,hervorragenden® (A) Erhaltungszu-
stand auf. Die derzeit glinstigsten EHZ sind erwartungs-
gemal in den dicht besiedelten Heidelandschaften
von ,Colbitz-Letzlinger Heide* (FFH0235), ,Anna-
burger Heide* (FFH0176), ,Mittlerer Oranienbaumer
Heide“ (FFH0168) sowie den ,Kellerbergen norddst-
lich Gardelegen® (FFH0080) zu finden. Neben einer
»hervorragenden® Population (A) weisen alle genann-
ten Gebiete eine optimale Habitatqualitat (A) und nur
~mittlere“ Beeintrachtigungen (B) auf. Auch die ,Por-
phyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (FFH0118)
und der ,Weinberggrund bei Hecklingen* (FFH0241)
bieten der Art ,hervorragende® Habitatbedingungen (A)
und beherbergen groRe Populationen (A), so dass ins-
gesamt ein ,hervorragender‘ EHZ erreicht wird. Dabei
ist der ,Weinberggrund bei Hecklingen“ aufgrund der
sehr geringen bzw. kaum vorhandenen Beeintrach-
tigungen (A) aktuell das FFH-Gebiet mit der besten
Bewertung in Sachsen-Anhalt. In den FFH-Gebieten
,Huy nordlich Halberstadt* (FFH0047), ,Trockenra-
senhange nordlich des Sulen Sees“ (FFH0112), , Tote
Taler stdwestlich Freyburg® (FFHO151), ,Goéttersitz
und Schenkenholz nérdlich Bad Késen* (FFH0152),
.Porphyrkuppen Burgstetten bei Niemberg“ (FFH0182)
und ,Himmelreich Bad Késen® (FFH0193) wurden hin-
gegen nur ,gute” (B) Populationen der Zauneidechse
festgestellt. Die ,hervorragende“ Habitatqualitat (A)
und die sehr geringen Beeintrachtigungen (A) lassen
aber dennoch in allen Gebieten eine ,hervorragende®
Gesamtbewertung (A) zu. Hier zeigt sich jedoch auch
die Schwache bei der Bewertung der Populationsgro-
3en. So wurden bei einzelnen Begehungen auf ausge-
wahlten Stichprobenflachen in diesen Gebieten zwar
oft nur wenige Tiere an den jeweiligen Fundpunkten
festgestellt, die nur eine ,mittlere” (B) Populationsbe-
wertung zulassen. Alle genannten FFH-Gebiete wei-
sen angesichts der optimalen Habitatbedingungen
und geringen Beeintrachtigungen aber sicher deutlich
grofiere Populationen der Art auf, die vermutlich nur
methodisch bedingt nicht entsprechend quantifiziert
wurden. So ist die Nachweiswahrscheinlichkeit bei
einzelnen Begehungen neben der Auswahl optimaler
Stichprobenflachen sehr stark von der tagesspezifi-
schen Aktivitat, der Witterung sowie der vorhande-

Abb. 33: Von der Zauneidechse besiedelter, strukturarmer El-
bedeich bei Pratau (Foto: A. PSCHORN).
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nen Habitatstruktur abhangig. Zudem wird stets nur
ein Bruchteil der tatséchlich vorhandenen Tiere wah-
rend einer Begehung festgestellt (z. B. BLANKE 2010,
SCHNEEWEISS et al. 2014), weshalb flr quantitative
Aussagen eine Vielzahl an Begehungen verteilt tUber
die gesamte Aktivitatsperiode notig ist. Darauf deuten
auch die Erfahrungen aus den zahlreichen Zaunei-
dechsenumsiedlungen bei Eingriffsvorhaben hin, wo
nach dem Prasenznachweis kleiner Populationen mit
wenigen Einzeltieren meist mehrere Dutzend bis weit
Uber 100 Tiere gefangen werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Populationsgroen der Zaunei-
dechse bei Kartierungen sowie der FFH-Bewertung
regelmaBig unterschatzt werden.

Auch beiden 53 FFH-Gebieten mit einem ,guten® Erhal-
tungszustand (B) existieren sicher zahlreiche Gebiete,
wo eine ,hervorragende Population® (A) zu erwarten
ware, aber dennoch nur die Wertstufe ,B* fir die Popu-
lation ermittelt wurde. Mehr als die Halfte (53 %) der
Gebiete mit ,gutem, Erhaltungszustand (B) weist aktu-
ell eine ,gute“ (B) bis ,hervorragende” (A) Population
auf, wobei fast in allen Gebieten auch ,gute” Habitat-
bedingungen (B) und ,mittlere” Beeintrachtigungen (B)
vorherrschen. ,Starke“ Beeintrachtigungen (C) erga-
ben sich unter anderem fiir die ,Brandberge in Halle*
(FFHO0179), die ,Porphyrkuppen westlich Landsberg*
(FFHO181) und die ,Kiihnauer Heide und Elbaue zwi-
schen Aken und Dessau® (FFH0125). Als wesentliche
Beeintrachtigungsursache ist meist eine ungehin-
dert voranschreitende Sukzession der Lebensraume
anzuflhren, wie sie auch in zahlreichen Habitaten
auflerhalb der FFH-Kulisse zu beobachten ist. Unter
den 20 FFH-Gebieten mit schlechtem Erhaltungszu-
stand befinden sich bis auf wenige Ausnahmen vor
allem Gebiete der Auen und Niederungen oder mit
Dominanz feuchter oder walddominierter Habitate,
die ausnahmslos kleine Populationen (C) und eine
Uberwiegend (18 Gebiete) schlechte Habitatqualitat
(C) aufweisen. Erwartungsgemafl sind die Gebiete
mit ,mittlerem bis schlechtem* EHZ (C) daher in der
.Elbtalniederung® (D09) und dem ,Elbe-Mulde-Tief-
land“ (D10) Uberreprasentiert. In dieses Gebieten ist
die Zauneidechse oft nur im Randbereich (auf Deichen
und an Waldrandern) oder mit wenigen Einzelvorkom-
men prasent.

Abb. 34: Die Bahntrasse in der ,,Annaburger Heide“ bietet op-
timale Habitatbedingungen und dient als vernetzendes Element
zwischen den verschiedenen Teilpopulationen der Zauneidechse
(Foto: M. SEYRING).
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Landesweite Bewertung des Erhaltungszustandes

Entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie (Arti-
kel 17, Absatz 1) werden die Erhaltungszustande
aller FFH-Arten fir die jeweiligen Berichtsperioden
alle sechs Jahre an die EU gemeldet. Fur die Zaunei-
dechse erfolgte die letzte Meldung durch das LAU an
das BfN im Jahr 2013. Seit der letzten Berichtsperi-
ode hat sich der Kenntnisstand zur Verbreitung der
Zauneidechse in Sachsen-Anhalt weiter verbessert,
so dass im Bericht von 2013 eine glnstige Bewertung
(FV) des Verbreitungsgebiets in der kontinentalen und
atlantischen Region erfolgte. Die Kriterien Population
und Habitat werden aktuell jedoch fiir beide biogeo-
grafischen Regionen als ungunstig/unzureichend (U1)
eingeschatzt. In der kontinentalen Region ergibt sich
gegenuber der letzten Meldung damit eine schlech-
tere Bewertung der Population. Fir den Gesamterhal-
tungszustand der Zauneidechse wurde aktuell sowohl
fur die atlantische als auch die kontinentale Region
Sachsen-Anhalts eine ungunstige/unzureichende (U1)
Bewertung gemeldet, wobei die Zukunftsaussichten
als gunstig (FV) und der Gesamttrend als ,stabil* ein-
geschatzt werden.

Koharenz der Vorkommen

Da die Zauneidechse flachendeckend im Land vor-
kommt und auch aktuell sicher nur ein Bruchteil aller
Vorkommen bekannt sein diirfte, ist grundsatzlich von
einer guten Koharenz der Vorkommen auszugehen.
Diese scheint zumindest in den weniger dicht besie-
delten Gebieten im Bereich der Magdeburger Borde
Uber das Noérdliche Harzvorland bis zur niedersachsi-
schen Landesgrenze, im Zerbster Ackerland und im
Werbener Elbtal aber etwas schlechter zu sein, wobei
auch hier mit bisher unentdeckten Einzelvorkommen
zu rechnen ist. Innerhalb der FFH-Kulisse kommt vor
allem den grofl3en Heidegebieten wie der Colbitz-Letz-
linger Heide, Annaburger Heide, Glicksburger Heide
und Oranienbaumer Heide eine wichtige Rolle bei
der Vernetzung der regionalen Vorkommen zu. In den
FFH-Gebieten der Flussauen werden vor allem die
Deichanlagen von der Art besiedelt. Diese stellen zwar
in der Regel keine Optimalhabitate dar, erflllen aber
dennoch eine wichtige Funktion flr die Vernetzung der
Vorkommen. Auch im ,Mitteldeutschen Schwarzerde-
gebiet® (D20) westlich von Halle und im ,Thiringer
Becken und Randplatten* (D18) gewahrleistet eine
Vielzahl an FFH-Gebieten mit Dominanz von Trocken-
rasen, Trockenhangen und sonstigen Magerstandorten
eine gute Vernetzung von Vorkommen. Aul3erhalb der
FFH-Kulisse kommt insbesondere den anthropogenen
Habitaten in Tagebauregionen, Abbaugruben, Indust-
riebrachen, alten Militarliegenschaften sowie Bahnfla-
chen eine hohe Bedeutung zu. Dabei dirfte vor allem
das grofRflachige Netz der Bahnanlagen mafigeblich
fur einen 6kologischen Biotopverbund in der intensiv
genutzten Ackerlandschaft, aber auch in Waldgebie-
ten und weiteren ungeeigneten Lebensraumen ver-
antwortlich sein. Hier findet die Art zumeist glinstige
Habitate vor, die durch eine dauerhafte Pflege (Unter-
haltungsmalRnahmen der Deutschen Bahn) langfristig
gesichert sind und einen Transfer zwischen den Vor-
kommen ermdéglichen. Zahlreiche Untersuchungen in
der Vergangenheit zeigten, dass die Mehrzahl aller
Bahnanlagen von der Zauneidechse besiedelt ist,
wobei die Populationsdichten haufig hoch sind. Daru-
ber hinaus kommtin waldreichen Gebieten wie z. B. der
Dibener Heide oder dem Flaming auch den besonnten
Waldrandern eine hohe Bedeutung fir die Vernetzung

von Vorkommen zu. Im Bereich der Dubener Heide
wurde wahrend der Grunddatenerfassung (OKOTOP
GBR 2013) jedoch festgestellt, dass diese wichtigen
Habitate durch eine intensivierte Landwirtschaft immer
mehr verloren gehen (Umwandlung der Randstreifen
in Acker). Dieser Trend diirfte auch in den Ubrigen
Landesteilen zu einer starken Beeintrachtigung und
mittelfristig zur weiteren Isolation einzelner Populatio-
nen flihren. AuRerhalb von Waldgebieten werden hau-
fig Ackerrandstreifen und Straflenbdschungen besie-
delt, die als lineare Objekte in der Ackerlandschaft
ebenfalls zur Koharenz beitragen. Ahnlich wie an den
Waldréandern werden aber auch diese Habitate zuneh-
mend degradiert (direkte Nutzung, weitere Eutrophie-
rung) und gehen als Lebensraum verloren. Zur Ver-
besserung der Kohéarenz sind hier Ansatzpunkte fir
geeignete MalRhahmen wie die Férderung von breiten,
extensiv genutzten Ackerrandstreifen und Waldsau-
men zu finden. Dariber hinaus stellt die Sukzession
von Lebensraumen einen wesentlichen Beeintrachti-
gungsfaktor dar, dem durch geeignete Mallnahmen
wie Entbuschungen oder Beweidungsprojekte entge-
gengewirkt werden sollte. Im Fokus sollten dabei auch
die o. g. Sekundarlebensrdaume stehen, die oftmals
syntope Vorkommen der streng geschiitzten Schling-
natter beherbergen.

Auch Uber die Landesgrenzen hinaus ist von einer
guten okologischen Durchgéngigkeit auszugehen. So
besitzen die brandenburgischen Vorkommen sowohl
im Elbtalbereich als auch im Flaming Anschluss an
sachsen-anhaltische Populationen. Nach Sachsen
ist ein guter Austausch zwischen den Vorkommen im
Elbe-Mulde-Tiefland gewahrleistet. Zu den nordthurin-
gischen Populationen besteht eine breite Kontaktzone
im Bereich des Siidharzes sowie dem Helme-Unst-
rut-Buntsandsteinland, den IIm-Saale-Muschelkalk-
platten und dem Zeitzer Buntsandsteinplateau. Im
Westen zeigt sich aufgrund der dinneren Besied-
lung des ,Nordlichen Harzvorlandes® ,D33" und des
~Weser-Aller-Tieflandes” (D31) eine deutlich schlech-
tere Anbindung an die niedersachsischen Zauneidech-
senbestdnde. Im Bereich des ,Wendlands und der
Altmark” (D29) ist hingegen von einer ausreichenden
Koharenz nach Niedersachen auszugehen.

Abb. 35: Jungtier krabbelt aus dem Erdloch (Foto: A. WESTER-
MANN).
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Karte 7: Monitoring der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt.

3.2 Monitoring

Laut den Vorgaben des bundesweiten Monitoringkon-
zeptes (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010) sind fur das
Bundesmonitoring der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt
jeweils drei Monitoringflachen in der atlantischen und
kontinentalen Region vorgesehen. Auf Grundlage dieser
bundesweiten Vorgaben wurden im Zuge der Erarbeitung
des Monitoringkonzeptes fir das Land Sachsen-Anhalt
(RANA 2010) Untersuchungsflachen in den vier natur-
raumlichen Haupteinheiten D33, D11, D18 und D20 fir
das Bundesmonitoring ausgewabhilt. Diese sechs Flachen
wurden fir das Landesmonitoring, das nach SCHNITTER
(2010) in mindestens 10 Gebieten durchzufihren ist,
Ubernommen. Darlber hinaus wurden vier weitere Fla-
chen im ,Wendland und Altmark* (D29), ,Mitteldeutschen
Schwarzerdegebiet® (D20), ,Flaming® (D11) und , Thiirin-
ger Becken und Randplatten® (D18) in die Kulisse des
Landesmonitorings integriert, so dass insgesamt flnf
naturrdumliche Haupteinheiten im Monitoringsystem
reprasentiert sind. Bei allen zehn fir das Bundes- bzw.
Landesmonitoring ausgewahlten Stichprobenflachen
handelt es sich um Habitate innerhalb der FFH-Schutz-
gebietskulisse, die in den meisten Fallen regionale Ver-
breitungszentren darstellen und gréRere Populationen
der Zauneidechse beherbergen. Erwartungsgemaf
wurde die Art im Rahmen der aktuellen Kartierungen in
allen ausgewiesenen Monitoringgebieten nachgewie-
sen. Es sind daher keinerlei Anpassungen bezuglich der
Monitoringkulisse notwendig.

Tab. 4: Ubersicht iiber die festgelegten Stichprobenflichen fiir das Bundes- und Landesmonitoring der Zauneidechse in Sachsen-Anhalt
(nach RANA 2010) sowie deren Eignung.

L = Landesmonitoring, B = Bundesmonitoring, V = Empfehlung, das Monitoringgebiet zu verschieben

. aktueller Eignung als
Naturraum Name des Gebietes und Nr. m:i:l- Nachweis Monitoring- Vorschlag
9 | (nach 2000) fliche
Atlantische Region
Harslebener Hinterberge L/B x i )
ST_REP_LACEAGIL_03 J
D33 Teufelsmauer nordlich Thale L/B X ia )
Nordliches Harzvorland | ST_REP_LACEAGIL_04 )
Paulskopfwarte im Huy .
ST_REP_LACEAGIL_02 L/B X ja -
Kontinentale Region
Woltersdorfer Heide L x g )
D11 ST_REP_LACEAGIL_09 J
Flaming Gliicksburger Heide L/B « i i
ST_REP_LACEAGIL_10 J
Tote Taler bei Freyburg .
D18 ST_REP_LACEAGIL_07 L/B X Ja -
Thiringer Becken und
Randplatten Zeitzer Forst L « " )
ST_REP_LACEAGIL_08 J
Salzatal bei Langenbogen .
D20 ST_REP_LACEAGIL_06 L/B X ja -
Mitteldeutsches
Schwarzerdegebiet Porphyrkuppenlandschaft bei Halle L x ia )
ST_REP_LACEAGIL_05 J
D29 Kellerberge Gardelegen L X g )
Wendland und Altmark | ST_REP_LACEAGIL_01 J
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